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Stellungnahmen der Offentlichkeit zur Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Anmerkung: Die Namen und Adressen der Blrger sind in dieser Auswertung anonymisiert. Die Namen und Adressen der Blrger sowie das

Datum der Stellungnahme sind in einer gesonderten Namensliste zusammengestellit.

Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

Birger 1, Stellungnahme vom 05.03.2012:
Im Auftrag der BauherrschaftHerhalten Sie von uns eine
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes "St.-Georg-
Stral3e" in Untereschach:

1. Maf3 der baulichen Nutzung

In der Festlegung der Wandhohe von 447,5 m UNN gegeniber
den Wandhgohen auf den Nachbargrundstiicken(448,0 m bzw.
449,0 m UNN) sehen wir eine unnétige und einseitige Benach-
teiligung.

Nicht nachvollziehbar ist auch die Forderung einer zur umgeben-
den Landschaft abgestuften Siedlungskarte, da diese nach
auf3en hin kaum in Erscheinung tritt, fiir den Betroffenen aber
erhebliche Nachteile bringt.

Zum Beispiel eine unnétige Mehrverschattung des Grundstiicks
275/1 durch ein zukinftiges Gebaude auf Flst. Nr. 273 mit einer
bis jetzt 1,5 m hoheren zulassigen Wandhohe.

Einem Betrachter innerhalb des Baugebiets fallt der Unterschied
in den Wandhoéhen kaum oder gar nicht auf, fir einen auf3en-
stehenden Beobachter, z. B. an der B 30, wird die Sicht auf die
Siedlungskante wegen der Entfernung von tiber 200 m und die
landwirtschaftliche Nutzung der vorgelagerten Flachen (Intensiv-

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Wird berticksichtigt

Das stadtebauliche Konzept wird hinsichtlich der Hohen
vereinheitlicht, um starker auf die Bedurfnisse der Bewohner
einzugehen. Durch ein flach geneigtes Satteldach ist weiterhin eine
bessere Nutzung regenerativer Energien méglich. Die
Zweigeschossigkeit sorgt aul3erdem flr ein einheitlicheres
Erscheinungsbild der Dachflachen, da die flachere Dachform einen
Dachausbau mit Gauben vermeidet.

Entsprechend der Stellungnahme wird die zulassige Gebaudehohe
vergroRert und eine zweigeschossige Bauweise mit flach
geneigtem Satteldach und einer Wandhéhe von 449,0 m UNN
ermaoglicht.
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obstbau) nahezu unbedeutend bzw. unmdéglich gemacht.

Hinzu kommt, dass die Grundstiicke sudostlich der St. Georg-
Stral3e an eine im Flachennutzungsplan angrenzende potenzielle
Mischbauflache anschlie3en, was die Forderung einer Abstufung
der Hohen ebenso das Einhalten einer sauberen Siedlungskante
vollig entkréaftet.

Des Weiteren sind Geb&ude mit zwei Vollgeschossen und flacher
Dachneigung und Gebaude mit einem Vollgeschoss plus Dach-
ausbau mit steilerer Dachneigung in ihrer Gesamththe nahezu
gleich hoch. Eine Abstufung wird also gar nicht erzielt.

Im Ubrigen wird die selbstgestellte Forderung einer Abstufung zu
den Siedlungsrandern hin auch an anderer Stelle nicht konse-
guent eingehalten. So haben die geplanten Gebaude auf den
Flst. Nr. 266 und 267 (die immer Ortsrandlage bleiben werden!)
eine maximale Wandhodhe von 448,0 m, das Gebaude auf Flst.
Nr. 273 eine zulassige Wandhohe von 449,0 m. Die dahinter
liegenden, bestehenden Geb&aude haben eine Wandhohe von
446,5 m bzw. 447,5 m.

Wir bitten daher, die auf Flst. Nr. 275/1 bisher vorgesehene
maximale Wandhohe auf 449,0 m GNN zu erhéhen.

2. Spritzschutzstreifen Wird berticksichtigt

Hier stellen wir fest, dass ein erheblicher Teil des Grundstiicks Um gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der
275/1 als Spritzschutzstreifen ausgewiesen werden soll. Wohn- und Arbeitsbevolkerung zu wahren und die Nutzung der
Die ostlich des geplanten Gebaudes liegende Freiflache soll als | Ackerflachen nicht libermaRig einzuschranken, wird fir einen
Aufenthalts- und Spielflache mit z. B. Sandkasten, Kinder- Streifen von 20 Metern ab der Grundstiicksgrenze der
planschbecken, Liegewiese usw. genutzt werden. iiberbaubaren Grundstiicke nachrichtlich aus dem Gesetz zum
Ergeben sich hierdurch Pflichten, Einschrankungen in der Schutz der Kulturpflanzen tibernommen, dass die Ausbringung von
Benutzung oder Geféhrdungen fir Mensch und Tier bei einer Planzenschutzmitteln, insbesondere bei Anwendung im

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012 Seite 2 von 12



Bebauungsplan St. Georg-Stralle

Nr.

Stellungnahme

I Stadt

Ravensburg

Abwéagungsvorschlag

Ublichen Nutzung der Freiflache?

Falls eine solche Verlegung notwendig ware, bitten wir darum,
den Schutzstreifen zur Ganze auf das 6stlich angrenzende
Flurstiick zu legen. Eine entsprechende Einverstandniserklarung
des Besitzers des Nachbargrundstiicks liegt bereits vor.

3. Uberbaubare Grundstiicksflache

Bei der auf Flst. Nr. 275/1 ausgewiesenen Uberbaubaren
Grundstucksflache ist es nahezu unmdglich, ein Wohngebaude
angemessener Grof3e plus Garage (= Doppelgarage / Carport)
zu platzieren. Das Gebaude muss zudem immer ganz an den
stdwestlichen Rand der bezeichneten Flache gertickt werden,
was z. B. die Anlage einer Terrasse dann nur auf der ungunsti-
geren Ostseite des Gebaudes zuldsst (s. a. Punkt 2 "Mégliche
Nutzungseinschrankungen und Gefahrdungen").

Dass das Ziel verfolgt werden sollte, eine saubere Siedlungs-
kante zu erhalten, ist nachvollziehbar. Dies gilt in erster Linie fur
die der Stral3e zugewandten Gebaudeseite.

Bei der Rickseite der Gebaude ist die Einhaltung dieses
strengen MaRstabs wohl weniger wichtig. Siehe auch Teil Il A
Seite 4 Vorbereitende Bauleitplanung Zitat: "in der Stidostecke
ragt eine Mischgebiets-Potentialflache in den Geltungsbereich
des Bebauungsplans."

Wir bitten zu prifen, ob die Verbreiterung des jetzt 14 m breiten
Baustreifens maoglich ist.

Die Ablehnung mit der Begriindung, dass dem Spritzschutz-
streifen, der zudem noch auf dem Grundstticks 275/1 liegt,
gegenuber einer sinnvolleren Nutzung Vorrang eingeraumt wird,
wurden wir nicht verstehen (siehe Teil Il A Seite 9 Zitat:" Die

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Spruhnebelverfahren, nur unter Beachtung der guten fachlichen
Praxis zuldssig ist.

Wird nicht bericksichtigt

Bei der Bautiefe von 14 Metern handelt es sich um ein
angemessenes Mal3, mit dem sichergestellt wird, dass auch
entlang der straBenseitigen Grundstlicksgrenze gebaut wird, um
die durchgangige Stralenabwicklung zu gewahrleisten, wie sie hier
im Bestand vorhanden ist. Wegen der nach Osten fiihrenden
Stichstral3e ist das Grundsttick nicht optimal ausgerichtet, es steht
dafur aber eine im Verhaltnis zu den tGbrigen Baugrundstucken
grolRere Uberbaubare Grundstticksflache zur Verfligung.

Eine noch bessere Ausnutzung des Grundstiickes ware weiterhin
durch den Bau eines Doppelhauses zusammen mit 275/2 mdglich,
was planungsrechtlich ebenfalls zulédssig wére.

Die eingezeichnete Flache fir Garagen, Carports und
Nebenanlagen ist erforderlich, um auch fir diese baulichen
Nebenanlagen eine klare Siedlungskante gewahrleisten zu kbénnen.
Diese ist heute in Teilen des Gebietes nicht vorhanden, fur die
bestehenden Nebenanlagen gilt Bestandsschutz. Das
stadtebauliche Konzept zielt jedoch in die Zukunft, in der diese
Ansammlung von Nebenanlagen eher schrumpfen als wachsen
soll. Weiterhin gilt es auch die erforderlichen Abstande hinsichtlich
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Als direkt Betroffene geben wir folgende Stellungnahme ab:

1. Mal3 der baulichen Nutzung

In der Festlegung der Wandhdhe von 447,5 m GNN gegenlber
den Wandhohen auf dem Nachbargrundstiick (449,0 m UNN)
sehen wir eine unndétige und einseitige Benachteiligung unserer-
seits.

Die Forderung einer zur umgebenden Landschaft abgestuften
Siedlungskante ist nicht nachvollziehbar, da diese nach auf3en
hin kaum in Erscheinung tritt, fir den Betroffenen aber erhebliche
Nachteile bringt. Zum Beispiel eine unnétige Mehrverschattung

unseres Grundstiicks durch ein zukinftiges Gebaude auf Flst. Nr.

273 mit einer bis jetzt 1,5 m hdheren zulassigen Wandhohe.
Einem Betrachter innerhalb des Baugebiets fallt der Unterschied
in den Wandhéhen kaum oder gar nicht auf. Fir einen aul3enste-
henden Beobachter, der sich z. B. an der B 30 befindet, ist die
Sicht auf die Siedlungskante durch die Entfernung von tber

200 m und die landwirtschaftliche Nutzung der vorgelagerten
Flachen (Intensivobstbau) nahezu unbedeutend bzw. nicht
maoglich.

Hinzu kommt, dass die Grundstiicke sudéstlich der St. Georg
StralRe an eine im Flachennutzungsplan angrenzende, potenziel-

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Nr. | Stellungnahme Abwéagungsvorschlag
Baufelder auf der Ostseite der St.-Georg-Stral3e wurden in ihrer | eines mdglichen anschlielenden Mischgebietes zu bedenken.
Breite nicht Gber das bestehende Maf3 der Bebauung vergrofert,
um den Spritzschutzstreifen nicht unnétig in das benachbarte
Grundsttick zu verschieben®).
2. |Burger 2, Stellungnahme vom 13.01.2012: Wird bertcksichtigt

Das stadtebauliche Konzept wird hinsichtlich der Hohen
vereinheitlicht, um starker auf die Bedurfnisse der Bewohner
einzugehen. Durch ein flach geneigtes Satteldach ist weiterhin eine
bessere Nutzung regenerativer Energien moglich. Die
Zweigeschossigkeit sorgt aul3erdem fir ein einheitlicheres
Erscheinungsbild der Dachflachen, da die flachere Dachform einen
Dachausbau mit Gauben vermeidet.

Entsprechend der Stellungnahme wird die zulassige Gebaudehthe
vergroRRert und eine zweigeschossige Bauweise mit flach
geneigtem Satteldach und einer Wandhohe von 449,0 m GUNN
ermdglicht.
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le Mischbauflache anschlie3en. Die Festsetzung der Hohen, um
in diesem Bereich eine abfallende Siedlungskante zu erreichen,
wird durch eine zukinftige Bebauung hinfallig.

Im Ubrigen wird die selbstgestellte Forderung einer Abstufung zu
den Siedlungsrandern hin auch an anderer Stelle nicht konse-
guent eingehalten. So haben die geplanten Geb&ude auf den
Flst. Nr. 266 und 267 (die immer Ortsrandlage bleiben werden!)
eine maximale Wandhdhe von 448,0 m UNN, das zukinftige
Gebaude auf Flst. Nr. 273 eine zuldssige Wandhdhe von 449,0 m
UNN. Die dahinter liegenden, bestehenden Gebaude haben eine
Wandhohe von 446,5 m UNN bzw. 447,5 m GNN.

Zudem sind Geb&aude mit zwei Vollgeschossen und flacher Dach-
neigung und Gebaude mit einem Vollgeschoss plus Dachausbau
mit steilerer Dachneigung in ihrer Gesamthdhe nahezu gleich
hoch. Eine Abstufung wird also gar nicht erzielt.

Wenn wir auf dem im Bodengutachten vorgeschlagenen Terras-
senkies bei 441,13 m UNN griinden, so haben wir bei einer
Wandhohe von 447,5 m UNN keinen Kniestock im 2. OG.
Dagegen steht: bei einer méglichen Wandhéhe von 449.0 m 4NN
kann der Grundstticksbesitzer auf die vom Bodengutachten vor-
geschlagene Hangendgrenze grinden, besitzt dann ein sinnvoll
nutzbares 2. OG mit Dachschrage. Daflr misste er bei mog-
lichen zwei Vollgeschossen einen tbergrol3en Grindungsauf-
wand in Kauf nehmen. Beide Gebaudetypen sind also mdglich
und wirden nicht dominanter in Erscheinung treten als das zu-
kunftige Geb&aude auf Flurstiick 273 und die in einer Reihe lie-
genden bestehenden Gebaude der St. Georgstral3e Sudost.
(Siehe dazu beiliegende Schnittdarstellung.)

Wir bitten daher, im Sinne einer einheitlichen Verfahrensweise,

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
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die auf Fist. Nr. 275/1 bisher vorgesehenen planungsrechtlichen
Festsetzungen, denen von WA 4 anzupassen und die bisher
vorgesehene maximale Wandhdhe von 447,5 m auf 449,0 m
UNN zu erhéhen.

2. Spritzschutzstreifen

Wir stellen mit Erstaunen fest, dass ein erheblicher Teil unseres
Grundstticks als Spritzschutzstreifen ausgewiesen werden soll.
(Von 20 m Spritzschutzstreifen sind 13 m auf unserem
Grundsttick.)

Die ¢stlich des geplanten Gebaudes liegende Freiflache soll als
Aufenthalts- und Spielflache mit z. B. Sandkasten, Kinder-
planschbecken, Liegewiese usw. genutzt werden.

Ergeben sich hierdurch Pflichten und Einschrankungen in der
Benutzung oder Gefahrdungen fir Mensch und Tier bei einer
Ublichen Nutzung der Freiflache?

Falls solche Verpflichtungen notwendig sind, bzw. erlassen
werden, bitten wir den Schutzstreifen zur Ganze auf das 6stlich
angrenzende Flurstlick zu legen.

Eine entsprechende Einverstandniserklarung des Besitzers des
Nachbargrundstticks Flist. Nr. 275 liegt diesem Schreiben bei.
Im Ubrigen kann nicht davon ausgegangen werden, dass inner-
halb des Flurstiicks, auf dem dann der Spritzschutzstreifen liegt
nicht doch gelegentlich Kinder spielen, die dann mit Pflanzen-
schutzmitteln auf der kontaminierten Flache in Beriihrung kom-
men. Schon aus diesem Grund sollte der Spritzschutzstreifen
auRRerhalb der zur privaten Nutzung dienenden Flache liegen.

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Wird berticksichtigt

Um gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsbevélkerung zu wahren und die Nutzung der
Ackerflachen nicht ibermaRig einzuschranken, wird fir einen
Streifen von 20 Metern ab der Grundstilicksgrenze der
Uberbaubaren Grundstiicke nachrichtlich aus dem Gesetz zum
Schutz der Kulturpflanzen Gbernommen, dass die Ausbringung von
Planzenschutzmitteln, insbesondere bei Anwendung im
Sprihnebelverfahren, nur unter Beachtung der guten fachlichen
Praxis zulassig ist.
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3. Uberbaubare Grundstiicksflache Wird nicht bericksichtigt
Bei der auf Fist. Nr. 275/1 ausgewiesenen uberbaubaren Grund- |Bei der Bautiefe von 14 Metern handelt es sich um ein
stiicksflache ist es nahezu unméglich, ein Wohngebaude angemessenes Mal3, mit dem sichergestellt wird, dass auch
angemessener Grof3e plus Garage (= Doppelgarage) zu entlang der straBenseitigen Grundstiicksgrenze gebaut wird, um

platzieren. Das Gebaude musste beim Bau eines Doppelcarports |die durchgangige Strallenabwicklung zu gewahrleisten, wie sie hier
immer ganz an den sudwestlichen Rand der bezeichneten Flache | im Bestand vorhanden ist. Wegen der nach Osten fiihrenden
geruckt werden, was z. B. die Anlage einer Terrasse dann nur Stichstral3e ist das Grundsttick nicht optimal ausgerichtet, es steht

auf der ungiinstigeren Ostseite des Gebaudes zulasst (s. a. dafirr aber eine im Verhaltnis zu den Ubrigen Baugrundstiicken
Punkt 2 "Mdgliche Nutzungseinschrankungen und Geféahr- grolRere Uberbaubare Grundstticksflache zur Verfligung.
dungen").

Die Begrindung, dass dem Spritzschutzstreifen, der zudem noch | Eine noch bessere Ausnutzung des Grundstlickes ware weiterhin
auf unserer Grundsticksflache liegt, gegenuber einer sinnvol- durch den Bau eines Doppelhauses zusammen mit 275/2 moglich,

leren Nutzung unseres Baugrundstuicks Vorrang eingerdumt wird, | was planungsrechtlich ebenfalls zuléssig ware.
verstehen wir nicht. (siehe Teil Il A Seite 9 Zitat" Die Baufelder
auf der Ostseite der St.-Georg-Stral3e wurden in ihrer Breite nicht | Die eingezeichnete Flache fir Garagen, Carports und

Uber das bestehende Mal3 der Bebauung vergrofRert, um den Nebenanlagen ist erforderlich, um auch fir diese baulichen
Spritzschutzstreifen nicht unndétig in das benachbarte Grundstiick | Nebenanlagen eine klare Siedlungskante gewahrleisten zu kénnen.
zu verschieben"). Diese ist heute in Teilen des Gebietes nicht vorhanden, fur die
Bleibt das Baufenster in der ungiinstigen Tiefe von 14 m bestehenden Nebenanlagen gilt Bestandsschutz. Das

erhalten, missten wir die Garage ins Haus integrieren. Dies ware | stadtebauliche Konzept zielt jedoch in die Zukunft, in der diese
durch den hohen Isolationsaufwand nicht energetisch und zeit- Ansammlung von Nebenanlagen eher schrumpfen als wachsen
gemaR. soll. Weiterhin gilt es auch die erforderlichen Abstande hinsichtlich
Hinzukommt das eine Realisierung von jeweils einem Doppel- eines moglichen anschlieRenden Mischgebietes zu bedenken.

haus auf den Grundstiicken 275/1 und 275/2 mit einer Grund-
stiicksgréRe von je ca. 700 gm bei dem festgesetzten Baufenster
nicht moglich ware.

Ebenso kdnnen wir der 6 x 8 m rot ausgewiesenen "Garagen,
Carport, Nebenanlagen Flache" keine sinnvolle Garagennutzung
abgewinnen. Da sie fast 20 m von der Stral3e entfernt liegt,

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
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musste eine enorm grofRe Flache versiegelt und unterhalten wer-
den, wenn man dort einen Carport bauen wiirde. Dass das Ziel
verfolgt werden soll, eine saubere Siedlungskante zu erhalten, ist
nachvollziehbar. Dies gilt in erster Linie fur die der StralRe zuge-
wandten Gebdudeseite. Bei der Riuckseite der Gebaude ist die
Einhaltung dieses strengen Malf3stabs wohl weniger wichtig.
(Siehe auch Teil Il A Seite 4 vorbereitende Bauleitplanung Zitat
"in der Sudostecke ragt eine Mischgebiets-Potentialflache in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans.")

Ebenso ist nachvollziehbar, dass eine zukinftige Nachver-
dichtung im Bestandsgebiet suiddstlich der St. Georgstralle
verhindert werden soll. Die Verhinderung erfolgt aber nicht nur
Uber die Festsetzung des 14 m tiefen Baufensters, sondern auch
Uber Faktoren wie z. B. die Grundflachenzahl.

Die bestehenden Gebaude siidostlich der St. Georg Stralle
haben an der Rickseite keine saubere Siedlungskante. Es ist
nicht davon auszugehen, dass alle sechs Gebaude samt Neben-
anlagen abgerissen werden. Aus diesem Grund, fallt eine von
uns angestrebte Verschiebung der hinteren Baugrenze, bei den
neu zu bebauenden Grundstlicken optisch tberhaupt nicht auf.
Des Weiteren gibt es aufgrund der geringeren Gré3e von den
neuen Grundstiicken stadtebaulich keine Griinde die dagegen
sprechen, weshalb das Baufenster im "Neubaugebiet" eine
andere Lage hétte als das Baufenster im Bestandsgebiet, wo die
vorhandenen Grundstiicke weitaus grof3er sind.

Wir bitten deshalb um Veranderung des im Bebauungsplan
ausgewiesenen Baufensters im Planungsgebiet WA 2.

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
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3. |Burger 3, Stellungnahme vom 05.03.2012: Wird nicht bericksichtigt
Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bau der geplanten Die Festsetzung der oOffentlichen Verkehrsflache (hier der zweiten
Stral3e St.-Georgstr. VerbindungsstralRe zwischen St.-Georg-Str. und Hohe Baume) ist
Wie in der letzten Ortschaftsratsitzung vom Planungsamt erlau- | aus mehreren Grinden notwendig:
tert wurde, musse die Stral3e gebaut werden, wegen des zu Die StrafRenplanung fur beide Straen mit verhaltnismalig engem
erwartenden erhdhten Verkehrs, der durch das neue Baugebiet | Stralenquerschnitt stammt aus den 60er Jahren, seitdem hat sich
entstehen wirde! die Verkehrsbelastung auch durch ruhenden Verkehr deutlich

verstarkt (mehr PKW pro Haushalt). Um die Gewahrleistung der
verkehrlichen Leistungsfahigkeit auch kinftig sicherzustellen ist
diese zweite Verbindungsstralle notwendig.

Weiterhin ist diese Verbindungsstralle auch im Vorlauf auf eine
mogliche Baugebietserweitung nach Osten notwendig.

Schlief3lich machen auch die Unfallverhitungsvorschriften der
Miillentsorger deutlich, dass die Verbindungsstral3e notig ist. So
heifl3t es in 816 (BGV C27) der Unfallverhiitungsvoschriften:

"Mll darf nur abgeholt werden, wenn:

1.Die Zufahrt zu Mullbehéalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein
Ruckwartsfahren nicht erforderlich ist.! Dies gilt nicht, wenn ein
kurzes ZuriickstoRen fur den Ladevorgang erforderlich ist, z. B. bei
Absetzkippern..."

Die hochgestellte 1 verweist auf die Ubergangsvorschrift § 32, die
dieses Gebot auf solche Stral3en einschrénkt, die nach dem
Erscheinen der Unfallverhitungsvorschrift ,Mullbeseitigung*, d. h.
ab 01.10.1979 gebaut sind bzw. bei denen der
Feststellungsbeschluss nach dem 01.10.1979 rechtsgliltig wurde.
Das bedeutet, dass bei den vor diesem genannten Zeitraum
angelegten StrafRen ein Ruckwartsfahren zur Millabholung unter
gewissen Voraussetzungen zulassig ist. Fur Strafl3en, die nach den
vorab genannten Fristen erstellt wurden, ist im Rahmen der BGV C

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
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Als Grundstlckseigentiimerin 275/2 freue ich mich sehr, dass
nunmehr ein Bebauungsplan vorliegt.

Jedoch bleiben ein paar Fragen beziglich der Geschossigkeit
offen.

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Nr. | Stellungnahme Abwéagungsvorschlag
27 ein Ruckwartsfahren zum Mull abholen nicht zuldssig wie es
auch fir den Bebauungsplan "St.-Georg-Straf3e" der Fall ist.
Die offentliche Stral3e wirde dann direkt an 3 Garagen grenzen Wird nicht bericksichtigt
und somit wére die Verkehrssicherheit nicht mehr gewahrleistet Bei den StrafRen handelt sich vom Ausbau her um Wohnstral3en,
(erhohter Verkehr). die nur von den Anliegern und Besuchern genutzt werden.
Durch die unubersichtlichen baulichen Gegebenheiten, waren Entsprechend sind dort u.U. ensprechende ordnungsbehdrdliche
spielende Kinder, die Anwohner und der flieRende Verkehr sehr Aweisungen zur Verkehrsberuhigung zu erlassen.
stark gefahrdet. + Garagentore schwenken in Fahrbahn (Am Die zusatzliche Stichstral3e bietet jedoch auch den Vorteil, dass
05.09.2011 wurde bereits Einspruch gegen den Bebauungsplan in | sich der Verkehr besser im Gebiet verteilen kann, somit auch die
einer Unterschriftenaktion erhoben). Mit meinem Einspruch mdchte | Gefahrdung z.B. fur spielende Kinder im gesamten Gebiet Hohe
ich speziell auf diese Gefahren hinweisen! Baume/St.-Georg-Stralie sinken durfte.
Die Ausgestaltung des Strafl3enbaus ist nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens, die Hinweise wurden jedoch an die
zustandige Ostverwaltung Eschach weitergeleitet.
Die Notwendigkeit fir den Bau dieser Straf3e ist nicht nachvoll- Wird nicht bericksichtigt
ziehbar, eine Planung direkt von der B30 aus ins neue Baugebiet Ein direkter Anschluf? des neuen Baugebietes an die B30 wirde die
ware sinnvoller. Bildung eines "Schleichweges" durch das Wohngebiet begiinstigen,
was nicht mit dem Interesse eines nur durch Anliegerverkehr
gepragten Gebietes vertretbar ist.
4. |Birger 4, Stellungnahme vom 29.02.2012: Wird bertcksichtigt

Entsprechend der Stellungnahme wird die zulassige Gebaudehdhe
vergroRert und eine zweigeschossige Bauweise mit flach
geneigtem Satteldach und einer Wandhthe von 449,0 m GNN
ermdglicht.
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Nr. | Stellungnahme Abwéagungsvorschlag
Nattrlich méchte ich gerne héher bauen. Wir sind nunmehr eine
dreikopfige Familie und brauchen das zusatzliche Geschoss.
Die Lage des Baufensters ist sehr nahe an der Strasse und es Wird nicht berticksichtigt
bleibt somit wenig Spielraum fur Vorplatz und Garage. Die Grisse | Mit einer Giberbaubaren Grundstiicksflache von mehr als 240m?
des Carportes ist sehr klein (7 x 3 m) im Vergleich zu dem bietet das Grundstlick ausreichend Raum, um nicht nur ein
Nachbarsgrundstick 273 (4 x 14 m). Vielleicht ist es mdglich den Einfamilienhaus, sondern auch eine Garage samt Nebenanlagen
Bebauungsplan dahingehend nochmals zu prifen. unterzubringen. Die zusatzlich festgesetzte Flache fur Carports und
Stellplatze im Norden des Flurstlicks ist explizit so festgesetzt. Ein
doppelt so breiter Platz wirde direkt an den Wirtschaftsweg und die
offene Landschaft heranreichen. Die Nordseite des hier zum
Vergleichs herangezogene Flurstick bildet keinen Ortsrand, auch
ist die Uberbaubare Grundsticksflache hier kleiner.
5. |Burger 5, Stellungnahme vom 05.09.2011: Wird nicht beriicksichtigt

Mit der beiliegenden Unterschriftenliste bringen die Hauseigen-
tumer der St.-Georg-Stral3e sowie der bereits bestehenden
VerbindungsstralRe Hohe Baume - St.-Georg-StralRe ihre Ableh-
nung der im Betreff genannten Verbindungsstrae zum Aus-
druck.

Seitens der Anwohnerschaft wird keine Notwenigkeit gesehen,
die im Bebauungsplan festgestellte Verbindungsstral3e zu bauen,
da diese Mallnahme eine Geldverschwendung bedeutet. Die
Begriindung fur diese Malnahme, seitens der Gemeinde
Eschach, dass die BaumafRnahme wegen des Millwagens erfor-
derlich sei, ist - gelinde gesagt - an den Haaren herbei gezogen.

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Die Festsetzung der offentlichen Verkehrsflache (hier der zweiten
VerbindungsstralRe zwischen St.-Georg-Str. und Hohe Baume) ist
aus mehreren Grinden notwendig:

Die StrafRenplanung fir beide Stralen mit verhaltnismalig engem
Querschnitt stammt aus den 60er Jahren, seitdem hat sich die
Verkehrsbelastung auch durch ruhenden Verkehr deutlich verstéarkt
(mehr PKW pro Haushalt). Um die Gewahrleistung der
verkehrlichen Leistungsfahigkeit auch kinftig sicherzustellen ist
diese zweite Verbindungsstralle notwendig.

Weiterhin ist diese Verbindungsstralle auch im Vorlauf auf eine
maogliche Baugebietserweitung nach Osten notwendig.
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Der Mullwagen fahrt seit Bestehen der St.-Georg-Straf3e und
Hohe Baume an manchen Stellen riickwaérts, wie dies das Mull-
fahrzeug auch an vielen anderen Stellen der Stadt Ravensburg
und der Gemeinde Eschach tun muss. Dabei handelt es sich im
vorliegenden Fall lediglich um kurze Rickwartsfahrten, um zu
wenden, welche fur jeden Millwangenlenker zumutbar sind.
Wenn am Ende der St.-Georg-Stral3e eine Wendeplatte vorge-
sehen ist, ertbrigt sich ein Bau der Verbindungsstralie erst recht,
weil 100 m Umweg fir den Mullwagen nicht die Baukosten
rechtfertigen wirden, zumal auch die neuen Bauplatze nicht von
dieser Verbindungsstral3e profitieren wirden.

Bei der derzeitigen Lage in Untereschach besteht somit keinerlei
Grund die im Betreff genannte Stral3e zu bauen, es sei denn,
dass die Gemeinde zu viel Geld hat, so dass sie dieses mit
Gewalt unsinnig ausgeben muss.

Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB
Stand: 11.06.2012

Schlief3lich machen auch die Unfallverhiitungsvorschriften der
Miillentsorger deutlich, dass die Verbindungsstral3e nétig ist. So
hei3t es in 816 (BGV C27) der Unfallverhiitungsvoschriften:

"Mull darf nur abgeholt werden, wenn:

1.Die Zufahrt zu Mullbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein
Ruckwartsfahren nicht erforderlich ist.1 Dies gilt nicht, wenn ein
kurzes ZuriickstoRen fur den Ladevorgang erforderlich ist, z. B. bei
Absetzkippern..."

Die hochgestellte 1 verweist auf die Ubergangsvorschrift § 32, die
dieses Gebot auf solche Stral3en einschrénkt, die nach dem
Erscheinen der Unfallverhitungsvorschrift ,Mullbeseitigung*, d. h.
ab 01.10.1979 gebaut sind bzw. bei denen der
Feststellungsbeschluss nach dem 01.10.1979 rechtsgdiltig wurde.
Das bedeutet, dass bei den vor diesem genannten Zeitraum
angelegten StrafRen ein Ruckwartsfahren zur Muallabholung unter
gewissen Voraussetzungen zulassig ist. Fur Strafl3en, die nach den
vorab genannten Fristen erstellt wurden, ist im Rahmen der BGV C
27 ein Ruckwartsfahren zum Miill abholen nicht zul&dssig wie es
auch fir den Bebauungsplan "St.-Georg-Straf3e" der Fall ist.
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