Larmaktionsplan Ravensburg Anlage 6 HStadt
Ravensburg
F. Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der Dienststellen zum Entwurf des Larmaktionsplans
(3. Beteiligung)
Stellung- . Stellungnahme .
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwégung

DB Services Im-
mobilien GmbH

19.04.2011

Keine Einwendungen / Anregungen

Stadt Weingarten

20.04.2011

Es wird eine geringe Verkehrszunahme in der Lau-
ra-/ FriedhofstralRe prognostiziert. Da fir die
Scherzach-/ Friedhofstral3e im Larmaktionsplan
Weingarten La&rmminderungsmalinahmen vorge-
sehen sind, kann hier von einer [armtechnischen
Entlastung ausgegangen werden.

Ob durch die weitergehenden Eingriffe im Bereich
Knollengraben/Wangener Stral3e Verkehrsverlage-
rungen auch auf die Wolfegger Stral3e erfolgen,
soll mit abgestimmtem Monitoring nachgewiesen
werden.

Ebenso sollte ein Verkehrsmonitoring im Bereich
Lauratalstral3e erfolgen.

Wie in der IKAG LAP abgesprochen, sind verkehr-
liche Monitoringkonzepte zur Kontrolle der ord-
nungsrechtlichen Larmminderungsmaflinahmen zu
koordnieren.

Nach der regionalen Gesamtuntersuchung der Mal3-
nahmen in Ravensburg und in Weingarten ergeben sich
fur die Scherzach-/ Friedhofstrasse keine verkehrlichen
Mehrbelastungen. Die Strecke wird durch die Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen verkehrlich entlastet.

Bezuglich der moglichen Mehrbelastungen auf der
K7948 Laurastrasse und L317 Wolfeggerstrasse wird
ein Monitoring durchgeflhrt. In der Sitzung der Monito-
ring-Arbeitsgruppe am 11.04.11 wurde der Stadt Wein-
garten von der Stadt Ravensburg eine Unterstiitzung
bei der Bestandsaufnahme zugesagt. Es wird ein ge-
meinsamer Monitoringplan aufgestellt, in dem auch
maogliche Ausweichverkehre auf Nachbarkommunen
bertcksichtigt werden.

Eisenbahn Bun-
desamt

29.04.2011

LAP liegt im alleinigen Zustandigkeitsbereich
der nach Landesrecht zustandigen Behoérden.
Somit keine Mitwirkung vorgesehen.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)




Larmaktionsplan Ravensburg

H Stadt

Ravensburg

Stellung-

Stellungnahme

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwagung
Iv.1 Gemeinden 06.05.2011 Anmerkungen zum Verfahrensablauf Alle im fortgeschrittenen Beteiligungsverfahren vorge-
Waldburg Es ist nicht ersichtlich, dass die von den Gemein- | tragenen Anregungen und Stellungnahmen wurden von
Schlier den Waldburg, Schlier und Bodnegg abgegebenen | der Stadt Ravensburg inhaltlich ausgewertet und bei
Bodnegg Stellungnahmen zum Entwurf des Larmaktions- der erneuten Uberarbeitung des Larmaktionsplans be-
plans — Stand 18.10.2010 — berucksichtigt wurden, | riicksichtigt. Dies gilt selbstverstéandlich auch fir die
geschweige denn eine inhaltliche Auseinanderset- | Stellungnahmen der Gemeinden Waldburg, Schlier und
zung stattgefunden hat. Bodnegg. Um den vorgetragenen Bedenken Rechnung
zu tragen, wurde unter anderem das Verkehrsmonito-
ring als MalBhahme des Larmaktionsplans ergdnzend
festgelegt. Beziglich der weiteren Fragen und Anmer-
kungen der Gemeinden wird auf die Ausfiihrungen un-
ter D.XV verwiesen.
Die in der aktuellen Fassung des LAP markierten
V.2 Anderungen beziehen sich nur auf die Stellung- Die bei der 3. Beteiligungsrunde blau hinterlegten Text-
nahmen in der frihzeitigen Beteiligung. stellen des Larmaktionsplans sind Anderungen, die
nach der Auswertung der Stellungnahmen im fortge-
schrittenen Beteiligungsverfahren vorgenommen wur-
Es ist nicht ersichtlich in welchem Verfahrensstadi- | den.
um sich der Larmaktionsplan Ravensburg befindet.
V.3 Die Stadt Ravensburg moge sich hierzu erklaren Der Entwurf des Larmaktionsplans wurde nach der

und den Sachverhalt klarstellen. Die Gemeinden
Bodnegg, Schlier und Waldburg sehen ihre Belan-
ge bei den Planungen der Stadt Ravensburg als
nicht ausreichend berucksichtigt an.

Auswertung der Stellungnahmen im fortgeschrittenen
Beteiligungsverfahren Uberarbeitet. Fur die ge&nderten
Teile des Larmaktionsplans wurde in der Zeit vom
18.04. — 06.05.2011 eine erneute Offentlichkeitsbeteili-
gung und Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
durchgefihrt. Die hierbei eingegangenen Anmerkungen
und Stellungnahmen wurden ausgewertet und sind in
die Beschlussfassung des Larmaktionsplans eingeflos-
sen.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung-
nahme Nr.

Trager

Stellungnahme
vom

Stellungnahme

Abwagung

V.4

IV.5

Gemeinden
Waldburg
Schlier
Bodnegg

06.05.2011

Anmerkungen zu den Anderun-
gen/Erganzungen des Larmaktonsplanentwurfs
RV - Stand 08.04.2011 -

Das unter Punkt B.5.4 genannte Verkehrsmonito-
ring wird begriiRt. Es wird um die Ubersendung der
geplanten Zahlzeiten und Zahlistellen gebeten, da
die Gemeinden innerhalb dieser Zahlzeiten zu-
satzliche, eigenstandige Zahlungen durchfiihren
werden. Dennoch sind die der unten angefiihrten
Stellungnahme vom 26.01.11 noch verbleibenden
Fragen (z.B. Wer konzipiert ggf. erforderliche
MaRnahmen zur Reduzierung von Verkehrslarm
durch Verlagerungseffekte? etc.) unbeantwortet.
Durch die geplante weitere Reduzierung der Ge-
schwindigkeit im Bereich Wangener Stral3e auf 30
km/h nachts sind zuséatzliche Verlagerungseffekte
auf die in der Stellungnahme vom 26.01.11 ge-
nannten Gemeindestral3en zu erwarten.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass ein
Larmaktionsplan, der durch seine MalRnahmen die
Aufstellung eines weiteren Larmaktionsplanes
auslost, aus larmschutztechnischer Sicht nicht
zielfihrend sein kann.

Verweis auf die Stellungnahme vom 26.01.2011

Die Stadt Ravensburg hat den Gemeinden die Zahlzei-
ten und Zahlstellen bereits Gibersandt.

Fur die Bewertung und Beantwortung der Fragen der
Gemeinden wird auf die Ausfilhrungen unter D.XV ver-
wiesen.

In der Modellabschétzung verkehrsverlagernden Malf3-
nahmen — Detailanalyse Stadt Ravensburg wurde die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h nachts in
der Wangener Stral3e untersucht (vgl. Modellabschat-
zung, S. 13). Nach den Ergebnissen der Untersuchung
sind aufgrund der MalRnahme keine unvertraglichen
Verlagerungswirkungen auf die Gemeinden Waldburg,
Schlier und Bodenegg zu erwarten. Zur Beobachtung
der Verkehrsentwicklungen vor und nach der Umset-
zung der MalRnahmen des Larmaktionsplans flhrt die
Stadt Ravensburg ein Verkehrsmonitoring durch.

Auf die Ausfihrungen unter D.XV wird verwiesen.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung- .. Stellungnahme -
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung
V.1 RP Tubingen 06.05.2011 StraBenbaubehdrde
Abt. 4 Hinweis auf die Stellungnahme vom 15.12.2010 Auf die Ausfuihrungen unter D.XIIl. bzw. Anlage 4 XIII.

siehe Larmaktionsplan RV D.XIIl. bzw. Anlage 4 wird verwiesen.
der Sitzungsvorlage
Bei der Realisierung der Larmschutzwand im Be- | Rechtsgrundlage fir die Erstellung der Wand ist der

reich Dirnast-Bavendorf, die die Kommune in ei- rechtskraftige B-Plan fiir das GG Erlen. Da die Wand
gener Zustandigkeit errichtet, ist die Frage der auf stadtischem Grund und Boden erstellt und auch
Abldse zu priifen und ob ein mdglicherweise erfor- | von der Stadt unterhalten wird kommt eine Ablése aus
derliches Baurecht erlangt werden muss. stadt. Sicht nicht infrage. Die MaRnahme wurde mit

dem RP Tubingen, Stralenbau Sud abgestimmt. Un-
seres Wissens brauchen wir fir die Wand kein sepa-
rates Baurecht, da die Rechtsgrundlage dafir der B-
Plan darstellt und es sich um ein Ingenieurbauwerk
auf einer Verkehrsflache handelt.

Die Wand ist vergeben und derzeit in Produktion, sie
wird noch im Juni 11 aufgestellt.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde) 4
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Stellung-

Stellungnahme

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwagung
V.2 RP Tubingen 06.05.2011 StraRenverkehrsrechtliche Beschrankungen des Wie das RP Tubingen zutreffend ausfuhrt, ist Rechts-
Abt. 4 flieBenden Verkehrs aus Grinden des Larmschut- | grundlage fir die Anordnung stralenverkehrsrechtlicher

zes sind nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Abs. 1 b
Satz 1 Nr. 5, Abs. 9 Satz 1 StVO nur zulassig,
wenn ,aufgrund der besonderen oértlichen Verhalt-
nisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemei-
ne Risiko einer Beeintrachtigung der ... Rechtsgi-
ter erheblich Ubersteigt.” Hierbei orientiert sich die
StralRenverkehrsbehérde an den Larmschutz-
Richtlinien StraRenverkehr. Bei Uberwiegender
Wohnnutzung besteht eine Gefahrenlage = Richt-
werttiberschreitung bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts. Bei eher als Kern-, oder Mischgebiet ein-
zustufenden Gebieten sind die Richtwerte erst bei
72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts tUberschritten.
Wenn die Stadt Ravensburg ihre Auslésewerte
zugleich als Zielwerte zugrundelegt, miussen die
Larmpegel 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
Uberschreiten.

Die nach VBUS berechneten Werte missen dazu
in RLS-90-Werte umgerechnet werden.

Bei Uberschreitungen um weniger als 5 dB(A)
muss eine sorgfaltige Abwagung unter Berticksich-
tigung der Verkehrsbedeutung der jeweiligen Stra-
Be, von Ausweichverkehren, anderen moglichen
Maflinahmen etc. erfolgen. Je grof3er die Verkehrs-
bedeutung der Stral3e, umso héher muss auch die
Uberschreitung sein.

MaRRnahmen § 45 StVO. Im Regime der Larmaktions-
planung entfalten die Larmschutz-Richtlinien-StV dabei
jedoch keine Bindungswirkung (im Einzelnen s. o.
D.VIII.1).

Von regelungsbediirftigen Larmproblemen und Larm-
auswirkungen geht die Stadt Ravensburg ab einem
Loen von 70 dB(A) und einem Lyign von 60 dB(A) aus
(Auslosewerte, siehe Kap. B.3.5 des LAP RV). Die tat-
sachliche Nutzung eines Gebaudes ist bei der Festle-
gung einer Ma3nahme im Larmaktionsplan insoweit
relevant, als die UmgebungslarmRL Menschen in ihrer
konkreten Larmbelastungssituation von Umgebungs-
larm entlasten bzw. hiervor schitzen will. Larmschutz-
malRnahmen sind daher grundsatzlich dort nicht erfor-
derlich, wo typischerweise keine Menschen leben und
schlafen (im Einzelnen s. o. D.VIII.1).

Die — entsprechend den Vorgaben der Umgebungs-
larmRL — nach VBUS ermittelten Pegelwerte werden
von der Stadt nicht in RLS-90 umgerechnet (im Einzel-
nen s. o. D.XII1.6).

Verkehrsbeschrankende MaRnahmen kdnnen auch bei
Pegelwerten unter 65 dB(A) festgelegt werden (im Ein-
zelnen s. o. D.VIIL.3). Grundlage der Festlegung jeder
Maflinahme des Larmaktionsplans ist eine Abwagung
unter Bertcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes. Ein wichtiger Belang der Abwagung verkehrs-
beschrankender MalRBhahmen ist die Verkehrsfunktion
der jeweils betroffenen Stralie.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung-

Stellungnahme

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwagung
V.3 RP Tubingen 06.05.2011 B 30 Untereschach Die tatsachliche Nutzung der Gebéaudes ist fur die Auf-
Abt. 4 Nach den Larmberechnungen werden die Auslo- stellung des Larmaktionsplans nur insoweit relevant, als

sewerte nur an den Geb&auden Friedrichshafener
Stral3e 92, 94, 95 und 96 Uberschritten mit Werten
zwischen 61 und 64,6 dB(A), an den Gebauden
Friedrichshafener Stral3e 84 und 105 liegen die
Werte knapp tber 60 dB(A). Eine Geschwindig-
keitsbeschrankung kdme daher héchstens auf
einer Lange von etwas mehr als 100 Metern in
Betracht. Da hier ein Autohaus und wohl auch
landwirtschaftlicher Betrieb angesiedelt ist, wére
wohl eher von einem Mischgebiet auszugehen,
was die Strecke, an der eine Beschrankung nach 8§
45 Abs. 9 StVO uberhaupt zulassig wére, noch
weiter einschréanken wirde. Eine Anordnung fur
eine so kurze Strecke kann kaum als verhéaltnis-
maRig angesehen werden. Hier wéaren passiven
LarmschutzmalBnahmen der Vorzug zu geben,
wenn nicht solche bereits aufgrund staatlich gefér-
derter Larmsanierungsprogramme verwirklicht
wurden, was dem Larmaktionsplan nicht zu ent-
nehmen ist. Eine Zustimmung kann nicht in Aus-
sicht gestellt werden.

an rein gewerblich genutzten Gebauden grundsétzlich
keine Larmschutzmafl3nahmen erforderlich sind (s. o.
F.V.2). Nach den Einzelnachweisen liegt eine Uber-
schreitung des Auslosewerts von 60 dB(A) Lnigh: N€ben
genannten Gebauden auch in der Friedrichshafener
Straf3e 99 (61,1 dB(A)) vor. In diesem Gebaude ent-
steht derzeit ein Neubau, sodass sich die Anzahl der
betroffenen Einwohner von 1 auf 10 erhéhen wird. In
Untereschach gibt es somit mehrere Gebaude, die mit
Pegelwerten Uber der verfassungsrechtlichen Zumut-
barkeitsgrenze (im Einzelnen s. o. VIII.2) betroffen sind.
Weitere Gebaude liegen — nach erneuter Uberpriifung
der Einzelnachweise — knapp unterhalb des Auslose-
werts. Die Pegeldifferenz zum Auslosewert betragt je-
doch jeweils unter 1 dB(A), was fur die Betroffenen
kaum spulrbar ist. Mit Blick auf den Managementansatz
des LAP (siehe dazu Kap. A.4.1.3 des LAP RV) will die
Stadt daher auch diese Menschen entlasten.

Hierflr ist die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30
km/h nachts eine verhédltnisméafiige MalRhahme. Passi-
ve Larmschutzmaflnahmen sind grundséatzlich keine
Alternative, da nach der UmgebungslarmRL ,Gerau-
sche im Freien* bekampft werden sollen (vgl. Art. 3 lit.
a); 8 47 b Nr. 1 BImSchG).

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung- .. Stellungnahme -
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung
V.4 RP Tubingen 06.05.2011 B 32 Wangener Stral’e — Knollengraben
Abt. 4 Auf der Ortsdurchfahrt Knollengraben ist die Mafl3- | Die Zustimmung wird von der Stadt begruif3t.

nahme 40 km/h nachts aufgrund entsprechend
hoher Uberschreitungen verhaltnismaRig.

Der Aul3erorts-Abschnitt zwischen Knollengraben
und Ortseinfahrt Ravensburg kann nicht weiter
beschrankt werden. Es fragt sich, wie die derzeit
angeordneten 60 km/h rechtlich begriindet sind.

Auf der Wangener Strale innerorts liegen relevan-
te Uberschreitungen nur im Abschnitt der siidlichen
Wangener StralRe von der sudlichen Einmindung
des Schornreutewegs bis zum Geb&ude Wangener
StralRe 66 vor. Die nordliche Wangener Stral3e ist
eher als Mischgebiet anzusehen. Uberschreitun-
gen bestehen dort nur an 3 Gebauden mit zusam-
men 7 Betroffenen und liegen nur wenig tber dem
Richtwert.

Die Geschwindigkeitsheschrankung auf 60 km/h zwi-
schen Knollengraben und Wangener Stral3e ist keine
MaRnahme des Larmaktionsplans. Die Anmerkung des
Regierungsprasidiums wird an die zustandige Strafl3en-
verkehrsbehodrde weitergeleitet.

Die tatsachliche Nutzung der Gebaudes ist flur die Auf-
stellung des Larmaktionsplans nur insoweit relevant, als
an rein gewerblich genutzten Gebauden grundsatzlich
keine Larmschutzmafl3nahmen erforderlich sind (s. o.
F.V.2). Fur die Ausdehnung der Mafl3nahme Uber die
Wangener Straf3e 66 bis zum nordlichen Ende des
Larmschwerpunkts sprechen schalltechnische und ver-
kehrliche Grinde. Zum einen kénnen durch die Mal3-
nahme weitere Betroffene Gber 55 dB(A) Lyign: entlastet
werden. Zum anderen sind an dem nérdlich angren-
zenden Larmschwerpunkt Leonardstrafe ebenfalls 30
km/h als MaBhahme des Larmaktionsplans festgelegt.
Ein erneuter Tempowechsel flr eine Strecke von ca.
700 m ist fur den Verkehrsfluss nicht férderlich und
wirde durch zuséatzliche Brems- und Anfahrgerdusche
die Wirksamkeit der MaBnahme beeintrachtigen.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung- .. Stellungnahme -

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung

V.4 RP Tubingen 06.05.2011 Auch im Bereich stdlich der Einmiindung Schorn- | Stdlich der Einmindung des Schornreutewegs gibt es
Abt. 4 reuteweg liegen nur an 3 bewohnten Gebauden nach den Einzelnachweisen und den Gebaudelarmkar-

mit zusammen 17 Betroffenen Uberschreitungen
des Ausldosewerts von 60 dB(A) vor.

Die Aussage im Larmaktionsplan, dass zwischen
den Gebauden Wangener Stral3e 169 bis 66 die
Hauser der ersten Baureihe Uberwiegend Pegel-
werten Uber 60 dB(A) ausgesetzt seien, ist unzu-
treffend. Laut Einzelnachweisen stehen an der
Wangener StraRe 17 Gebauden mit insgesamt 94
Betroffenen mit Uberschreitung des Auslésewerts
60 dB(A) 45 Gebaude mit mindestens 323 Bewoh-
nern gegeniiber, bei denen keine Uberschreitung
des Auslésewerts vorliegt. Uberschreitungen lie-
gen also gerade mal bei einem Viertel der Gebau-
de und Betroffenen vor.

Zugestimmt werden kann daher nur der Beschran-
kung im innerértlichen Bereich des Knollengrabens
und im Bereich Wangener StralRe 66 bis 86.

ten in der Wangener Straf3e 134 mit 60,8 dB(A), 169 mit
61,6 dB(A), 138 mit 62,9 dB(A) und 161 mit 61,3 dB(A)
4 bewohnte Gebaude, an denen Pegelwerte Uber dem
Auslosewert festgestellt wurden. Dies betrifft zusam-
men 33 Einwohner. Es erscheint der Stadt daher ver-
haltnismaRig, die Mallnahme auf diesen Bereich zu
erstrecken.

Nach den Geb&audeldrmkarten wurden in der ersten
Baureihe entlang der Wangener Stral3e an einer Viel-
zahl von Gebéauden Pegelwerte von 60 dB(A) Lyign und
mehr festgestellt. Daneben gibt es zahlreiche Gebaude,
die Pegelwerten uber 55 dB(A) Lyign: ausgesetzt sind.
Entsprechend dem Managementansatz der Umge-
bungslarmRL (siehe dazu Kap. A.4.1.3 des LAP RV)
will die Stadt auch diese Menschen vom StralRenver-
kehrslarm entlasten. Die Gebaude mit niedrigeren Pe-
gelwerten liegen nur auf einer Seite der Stral3e (v.a.
oOstlich) und werden teilweise durch Larmschutzwande
abgeschirmt.

Die vom RP angefiihrten Daten der Einzelnachweise
sind insoweit nicht aufschlussreich. Die Einzelnachwei-
se stellen auch die Gebaude in zweiter und dritter Bau-
reihe dar, an denen die Pegelwerte naturgeman tiefer
liegen.

Aus den genannten Grinden hélt die Stadt Ravensburg
an der Geschwindigkeitsbeschrankung fir den gesam-
ten Bereich der Wangener Stral3e fest.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung- .. Stellungnahme -
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung
V.5 RP Tubingen 06.05.2011 B 33 Durnast — Bavendorf

Abt. 4 .innerorts” ist eine Geschwindigkeitsbeschrankung

auf 30 km/h nachts bis zum Einbau eines larmop-
timierten Belags vorgesehen. Nicht aus dem
Larmaktionsplan zu entnehmen ist, wo die Orts-
schilder in Durnast-Bavendorf stehen, welcher
Bereich also von der Geschwindigkeitsbeschran-
kung betroffen sein soll.

Aus den Einzelnachweisen zusammen mit der
Darstellung in Google-Earth ist davon auszugehen,
dass nur an wenigen bewohnten Geb&uden inne-
rorts der Auslésewert von 60 dB(A) nachts uber-
schritten wird. Es dirften maximal 3 Gebaude mit
héchstens 14 Bewohnern sein (Markdorfer Stral3e
24, 26, 43). Die Uberschreitungen betragen zwi-
schen 1,4 und 2,2 dB(A). An der Markdorfer Stral3e
2 liegt entgegen der Aussage im Larmaktionsplan
laut Einzelnachweis keine Uberschreitung des
Richtwerts vor. Hier ist eine Beschrankung der
Geschwindigkeit auf einer BundesstrafRe auf 30
km/h nachts auch nicht fiir eine Ubergangszeit
gerechtfertigt.

Der Bereich in Dlrnast-Bavendorf, in dem die Ge-
schwindigkeitsbeschrankung festgelegt wird, orientiert
sich an den Ortstafeln. Diese kennzeichnen entspre-
chend den stral3enverkehrsrechtlichen Vorgaben den
Bereich der geschlossenen Bebauung.

Der Auslosewert von 60 dB(A) Lyign: Wird in Bavendorf
an 4 Gebauden mit 19 Einwohnern Uberschritten. Bei
dem Gebaude am ndrdlichen Ortseingang (im LAP:
Markdorfer StraRe 2) handelt es sich nach GIS um die
Adresse Kreuzstral3e 2, in der nach den Einzelnach-
weisen ein Pegelwert von 61,7 dB(A) Lyigh: erreicht wird.
AulRerdem gibt es mehrere Gebaude, an denen Pegel-
werte Uber 55 dB(A) Lyign: festgestellt wurden. Die Stadt
Ravensburg will auch diese Menschen von StralRenver-
kehrslarm entlasten. Dies entspricht dem Management-
ansatz der UmgebungslarmRL (siehe dazu Kap. A.4.1.3
des LAP RV).

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Stellung- .. Stellungnahme -

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwagung

V.5 RP Tubingen 06.05.2011 In Dirnast gibt es nur 2 Gebaude, an denen der Die tatsachliche Nutzung der Gebéaudes ist fur die Auf-

Abt. 4 Auslésewert, nicht jedoch der Richtwert fur ein stellung des Larmaktionsplans nur insoweit relevant, als
Mischgebiet, bzw. Au3enbereich, Uberschritten ist | an rein gewerblich genutzten Geb&duden grundsétzlich
mit insgesamt 8 Betroffenen. Entgegen der Aussa- | keine LarmschutzmafRnahmen erforderlich sind (s. o.
ge im Larmaktionsplan ist in der Albertskircherstr. | F.V.2). Uberschreitungen des Auslésewerts gibt es in
1 der Auslésewert nicht Gberschritten. Dies recht- | Dlrnast an 3 Geb&uden mit 13 larmbetroffenen Men-
fertigt ebenfalls keine Geschwindigkeitsbeschran- | schen (Bodenseestralie 4, 5, 14). Aul3erdem kdnnen
kung auf 30 km/h. durch die MaRnahme mehrere Menschen, die Pegel-
. . . . . werten Uber 55 dB(A) Lyighe ausgesetzt sind, entlastet
\Ilivgﬁjél:stlmmung kann nicht in Aussicht gestellt werden. Die Malinahme ist daher zur Larmminderung
' geeignet, erforderlich und angemessen.
V.6 B 467 Obereschach Die tatsachliche Nutzung der Geb&udes ist fur die Auf-

Hier seien innerorts 19 Betroffene vorhanden. Laut
Einzelnachweisen sind es jedoch lediglich 13 Be-
troffene in 4 Gebauden mit Werten zwischen 60,9
und 62,2 dB(A). Diese geringe Betroffenheit recht-
fertigt keine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
einer BundesstralRe, zumal die Umgebung eher als
Dorf- oder Mischgebiet einzustufen wéare. Eine
Zustimmung kann nicht in Aussicht gestellt wer-
den.

stellung des Larmaktionsplans nur insoweit relevant, als
an rein gewerblich genutzten Gebauden grundsatzlich
keine Larmschutzmafl3nahmen erforderlich sind (s. o.
F.V.2).

Nach den Einzelnachweisen gibt es in Obereschach 5
Gebaude mit 19 Einwohnern, die Pegelwerten tber
dem Auslésewert von 60 dB(A) Lyign: — der nach der
Rspr. verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze —
ausgesetzt sind (Tettnanger Stral3e 414, 420, 421, 426;
Angelestrale 80). Uber 55 dB(A) Lyign gibt es weitere
Betroffene. Um diese Menschen zu entlasten, halt die
Stadt an der Geschwindigkeitsbegrenzung in Obere-
schach fest.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Larmaktionsplan Ravensburg

H Stadt

Ravensburg
Stellung- .. Stellungnahme -
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung
V.7 RP Tubingen 06.05.2011 Innenstadt Die Stadt hat sich entschieden, die Geschwindigkeiten
Abt. 4 Eine Beschrankung auf 30 km/h aus Larmschutz- |im innerstadtischen HauptverkehrsstraRennetz einheit-

grunden in Bereichen, in denen keine Uberschrei-
tungen zumindest der Auslosewerte vorliegen oder
wenige Betroffene, die keinen massiven Uber-
schreitungen ausgesetzt sind, wohnen, wider-
spricht 8 45 Abs. 9 StVO. Die vorgesehene fla-
chendeckende Anordnung von 30 km/h auf den
innerstadtischen HauptstralRen ware rechtswidrig.

AulRerdem misste auch nachts die Ampelschal-
tung an die vorgeschriebene Geschwindigkeit an-
gepasst werden, da es sonst zu vermehrten Larm-
emissionen durch wiederholtes Abbremsen und
Anfahren kommt, was insbesondere bei Schwer-
verkehr im Bereich der Lichtsignalanlagen relevant
wirde.

Nach den Einzelnachweisen vertretbar erscheint
eine Geschwindigkeitsbeschrankung

- in der Gartenstral3e, in der Georgstral3e, in der
Karlstral3e,
- in der Seestral3e von Hirschgraben bis Ein-
mundung Zogenfeldstralie,
- in der Leonhardstral3e bis zur Einmindung
Marktstralle,
- in der Zwergerstral3e zwischen Ziegelstralle
und Olgastrale.
Fir diese StraRenziige kann eine Zustimmung in Aus-
sicht gestellt werden.

lich zu regeln, selbst wenn in einzelnen Abschnitten die
Auslésewerte nur anndhernd erreicht werden. Zum
einen entspricht dies dem Managementansatz der Um-
gebungslarmRL (siehe dazu Kap. A.4.1.3 des LAP RV).
Fur die betroffenen Anwohner sind geringfligige Pegel-
differenzen, die etwa aufgrund unterschiedlicher Geh-
wegbreiten auftreten kdnnen, nicht spirbar. Zum ande-
ren ist eine Differenzierung der Geschwindigkeiten auf
einzelnen, kleineren Abschnitten fiir den Verkehrsteil-
nehmer nicht nachvollziehbar und wirde durch zusatzli-
che Brems- und Anfahrgerausche die Wirksamkeit der
MalRnahme konterkarieren.

Die Nachtprogramme der Signalsteuerungen werden
angepasst.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Larmaktionsplan Ravensburg

H Stadt

Ravensburg

Stellung- .. Stellungnahme -

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung

V.7 RP TlUbingen 06.05.2011 Relativ geringe Uberschreitungen liegen vor in der | Verkehrsbeschrankende MaRnahmen kénnen auch bei
Abt. 4 Jahnstral3e von Gebaude Nr. 41 bis 83. Eine Be- Pegelwerten unter 65 dB(A) festgelegt werden (im Ein-

schrankung ware dort nur im Umkreis von 100 m
um Lichtzeichenanlagen gerechtfertigt, weil dort
die Zuschlége bei der Umrechnung in RLS90-
Werte héhere Werte ergeben wirden. Denkbar
ware ein Bereich von der Jahnstral3e 49 bis zur
JahnstrafBe 71 und, sollte sich an der Kreuzung mit
der Wilhelm-Hauf-StralRe eine Lichtsignalanlage
befinden, was sich weder Giber Google-Earth, noch
Uber GIS ermitteln lies, schon ab der Jahnstralle
41. Eine Zustimmung kann nur fur diesen Abschnitt
der Jahnstral3e in Aussicht gestellt werden, falls
entsprechende Lichtsignalanlagen vorhanden sind.

An der restlichen JahnstraRe liegen keine Uberschrei-
tungen vor. Nicht gerechtfertigt sind Geschwindigkeits-
beschrankungen

- inder Meersburger Stral3e, da nur an 2 Ge-
bauden Uberschreitungen vorliegen und die-
se nur 0,8, bzw. 0,9 dB(A) betragen.

- inder Ulmer Stral3e, da dort nur 1 Gebaude
betroffen ist und wohl als Misch- oder gar
Gewerbegebiet einzustufen,

- in der Wilhelmstral3e, da nur die Hausnr.1
gravierenden Larmpegeln ausgesetzt sind,
die Geb&ude Nr.2 und 4 nur 0,2 dB(A) Uber
dem Auslosewert,

zelnen s. o. D.VIIL.3). Die Jahnstrasse verlauft parallel
zur bestehenden Ortsumfahrung B30. lhre Verkehrs-
funktion ist auf den 6rtlichen Verkehr beschrankt. Der
Stadt Ravensburg erscheint die Geschwindigkeitsbe-
schrankung aus Larmschutzgriinden daher gerechtfer-
tigt.

In der Meersburger Strasse ist keine Geschwindigkeits-
beschrankung vorgesehen.

An der Ulmer Strasse sind nach den Geb&udelarmkar-
ten 3 Gebaude mit insgesamt 23 Einwohnern betroffen.
Durch die Signalanlagen ergibt sich eine zusatzliche
Larmbelastigung.

Eine Unterbrechung der Geschwindigkeitsbeschran-
kung Wilhelmstrasse wéare aus verkehrlichen und
schalltechnischen Griinden nicht sinnvoll. Die Signalan-
lagen erhéhen den Larmpegel in tatsachlicher Hinsicht.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Larmaktionsplan Ravensburg

H Stadt

Ravensburg

Stellung- .. Stellungnahme -

nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung

V.7 RP TlUbingen 06.05.2011 - inder SchussenstralRe, da nur 3 Gebaude Eine Unterbrechung der Geschwindigkeitsbeschréan-
Abt. 4 mit 61,1 dB(A) kung in der Schussenstrasse ware aus verkehrlichen

- inder Ziegelstral3e, da nur bei 1 Gebaude mit
1 Bewohner der Auslosewert Uberschritten
ist.

Da auf der Jahnstral3e maximal auf einem kurzen
Abschnitt von weniger als 500 m die Geschwindig-
keit reduziert werden kann und auf der Hinden-
burgstralRe keine Geschwindigkeitsreduzierung
vorgesehen ist (jedenfalls handelt es sich nicht um
einen Hotspot und es wurden keine Einzelnhach-
weise vorgelegt), ist nicht nachvollziehbar, wieso
es auf der Weissenauer Stral3e zu relevantem
Ausweichverkehr kommen sollte. Auch fir diese
wurden keine Einzelnachweise, weder mit noch
ohne Ausweichverkehr vorgelegt.

Fir weitere StralRen wurden keine Einzelnachwei-
se vorgelegt, eine Beurteilung ist daher nicht még-
lich.

und schalltechnischen Griinden nicht sinnvoll. Die Sig-
nalanlagen erhdhen den Larmpegel in tatsachlicher
Hinsicht.

Die Larmschwerpunkt- und Geb&udelarmkarten zeigen
die Betroffenheiten in der Ziegelstrassse. Die Verkehrs-
funktion der Zielgelstrasse ist auf den innerdrtlichen
Verkehr beschrankt.

In der Modellabschatzung verkehrsverlagernder Maf3-
nahmen — Detailanalyse Stadt Ravensburg werden
durch MaRnahmen des Larmaktionsplans Verkehrsver-
lagerungen in die Weissenauer Stral3e prognostiziert.
Die Erforderlichkeit der MaRnahme wird im Rahmen
des anstehenden Verkehrsmonitoring Uberwacht.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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Larmaktionsplan Ravensburg

H Stadt

Ravensburg

Stellung- .. Stellungnahme -
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwagung
VI. Regionalverband |05.05.2011 Die Anderungen und Ergéanzungen des Larmakti-
Bodensee- onsplans werden begriif3t. Diese haben sich aus
Oberschwaben der ausfihrlichen Diskussion mit den Betroffenen
und Tragern offentlicher Belange ergeben und
machen den Plan plausibler und weniger angreif-
bar.
Keine weiteren Anregungen.
VII. Gemeinde Grun- |10.05.2011 Festhalten an der bisher abgegebenen Stellung- Auf die Ausfuihrungen unter D.XV wird verwiesen.
kraut nahme.
VIII: Industrie- und 06.05.2011 Aufhebung der Geschwindigkeitsbegrenzungen in
Handelkammer Mariatal und Bavendorf auf3erorts wird begrif3t.
Bodensee- Die jetzt im Planentwurf vorgesehene verscharfte
Oberschwaben Geschwindigkeitsreduktion an der Wangener Stra- | Aufgrund der hohen Pegelwerte und der Vielzahl an
3e von derzeit 50 km/h auf dann neu 30 km/h (im | betroffenen Menschen in der Wangener Stral3e halt die
vorherigen LAP-Entwurf 40 km/h) wird als nicht Stadt Ravensburg an der MaRhahme fest. Auf die Aus-
verhaltnismaRig abgelehnt (vgl. dazu die Begriin- | fihrungen unter D.XI.8 wird verwiesen.
dungen in unserer Stellungnahme vom 7.12.2010).
IX. Stadt Friedrichs- |18.05.2011 Keine Einwendungen/Anregungen

hafen

Die MaZnahmen mit ihren Auswirkungen wurden in
der IKAG LAP besprochen und weitgehend abge-
stimmt.

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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H Stadt

Ravensburg

Stellung- .. Stellungnahme -
nahme Nr. Trager vom Stellungnahme Abwéagung

Handwerkskam- Keine Antwort

mer Ulm

BUND Keine Antwort

RAB Keine Antwort

Bodensee- Keine Antwort

Oberschwaben-

Bahn

Gemeinde Me-
ckenbeuren

Keine Antwort

Gemeinde Baien-
furt

Keine Antwort

Stadt Tettnang

Keine Antwort

Gemeinde Berg

Keine Antwort

Stadt Markdorf

Keine Antwort

Gemeinde Baindt

Keine Antwort

Gemeinde Berg

Keine Antwort

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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H Stadt

Ravensburg

Stellung-
nahme Nr.

Tréager

Stellungnahme
vom

Stellungnahme

Abwagung

TWS Netz GmbH

Keine Antwort

Gemeinde Ober-
teuringen

Keine Antwort

GVB Mittleres
Schussental

Keine Antwort

RP Tubingen
Referat 21

Keine Antwort

Landratsamt Ra-
vensburg

Keine Antwort

Polizeidirektion
Ravensburg

Keine Antwort

RP Tubingen
Abteilung 5

Keine Antwort

Auswertung der fortgeschrittenen Beteiligung (3. Runde)
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