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Sitzungsvorlage DS 2011/246

Rechnungsprifungsamt
Peter Muller
(Stand: 12.07.2011)

Gemeinderat Mitwirkung:
offentlich am 27.06.2011

Aktenzeichen:

Prufungsbericht der Uberértlichen Priufung tber die allgemeine Finanzprifung
- Stadt Ravensburg 2002 bis 2007

- Stadt. Entwasserungseinrichtungen 2002 bis 2007

- Betriebshof der Stadt Ravensburg 2002 bis 2007

- Stadtwerke Ravensburg 2002 bis 2007

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat nimmt vom wesentlichen Inhalt des Prifungsberichtes sowie vom
Ergebnis und Abschluss der Uberértlichen Prifung Kenntnis.
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Sachverhalt:

Die Zustandigkeit der Gemeindeprifungsanstalt (GPA) fur die Uberdrtliche
Prufung bei der Stadt sowie deren Eigenbetriebe ergibt sich aus § 113 Abs. 1
Satz 1 der Gemeindeordnung (GemO). Aufgaben und Gang der Prifung sind
in 8 114 GemO geregelt.

Die Prifung ist — mit Unterbrechungen — in der Zeit vom 10.11.2008 bis
11.03.2009 bei der Verwaltung und anschlieBend bei der GPA durchgefiihrt
worden.

Das Ergebnis der Prifung ist in einer Schlussbesprechung am 21.04.2009 mit
der Verwaltung unter Mitwirkung des Regierungsprasidiums als Rechtsauf-
sichtsbehdrde und in Anwesenheit der Fraktionsvorsitzenden erdrtert worden.

Der Prifungsbericht datiert vom 15.07.2009 und ist am 21.07.2009 bei der
Stadt Ravensburg eingegangen.

Zu Prifungsfeststellungen, die im Prufungsverfahren nicht ausgeraumt wer-
den konnten, war von der Verwaltung Stellung zu nehmen.

Mit Erlass vom 20.04.2011 hat das Regierungsprasidium bestétigt, "dass die
uberdrtliche allgemeine Finanzprifung der Stadt Ravensburg in den Haus-
haltsjahren 2002 bis 2007 einschliel3lich der Eigenbetriebe abgeschlossen ist.
Die im Prufungsbericht der GPA vom 15.07.2009 getroffenen Feststellungen
kénnen nach den Stellungnahmen und Zusagen der Stadt als erledigt ange-
sehen werden mit Ausnahme der Feststellungen Randnummer 33, 51, 68 und
82. Zu den nicht erledigten Feststellungen wird bemerkt bzw. werden folgende
Hinweise gegeben:

Zu Randnummer 33 (Derivative Rechtsgeschéfte)

Im kommunalen Bereich ist nur der Abschluss solcher Derivatgeschafte zulas-
sig, die dazu dienen, konkrete Zinsanderungsrisiken abzusichern oder zu mi-
nimieren. Auf den "Derivate-Erlass" des Innenministeriums vom 17.08.1998
wird verwiesen. Diese Grundsatze sind mit den von der Stadt abgeschlosse-
nen Finanzgeschaften nicht beachtet worden.

Das Regierungsprasidium bittet, zu gegebener Zeit die endglltige Schadens-
abwicklung noch nachzuweisen.

Zu Randnummer 51 (Jahresabschlusspriifung Solarkraft Bahnstadt GmbH &
Co. KG)

Bei der Solarkraft Bahnstadt GmbH & Co. KG handelt es sich um eine mittel-
bare Mehrheitsbeteiligung i. S.v.8 53 HGrG (61,5 % Anteil der TWS GmbH &
Co. KG). Durch den Verweis auf § 53 Abs. 2 Satz 2 HGrG in § 103 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 GemO gelten die dort genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen
(insbesondere die Pflicht zur Jahresabschlussprifung) unmittelbar auch fur
mittelbare Mehrheitsbeteiligungen. Die gesetzlichen Zulassigkeitsvorausset-
zungen konnen nicht durch den Gesellschaftsvertrag abbedungen werden.
Auf die Moglichkeit einer so genannten "Ersatzpriifung"(8 103 Abs. 1 Satz 2
GemO) wird hingewiesen.

Zu Randnummer 68 ( Abfallbeseitigung, Kostendeckung)

In Ihrer Stellungnahme weist die Stadt darauf in, dass sie im Rahmen der vom
Landkreis Ubertragenen Aufgabendelegation fir die kommunale PPK-Fraktion
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originar nicht zustandig ist. Trifft dies zu, kann das aus dieser Leistung resul-
tierende negative Betriebsergebnis grundsatzlich nicht mit allgemeinen Haus-
haltsmitteln finanziert werden.

Die Stadt wird gebeten, die abfall- und gebihrenrechtlichen Fragestellungen
zu klaren und dem Regierungsprasidium mitzuteilen, wie mit den anteiligen
Kostenunterdeckungen bei UA 1.7215 verfahren wird.

Zu Randnummer 82 (Stadtische Entwasserung, Anlagen im Bau)

Fur Anlagen im Bau kénnen mangels Leistungsaustausch vor Inbetriebnahme
keine Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinn entstehen. Anlagen im Bau sind
daher schon im Anlagennachweis gesondert auszuweisen. Deren Verzinsung
ist den Herstellungskosten zuzuschreiben. Der Zuschreibung der Zinsen fir
Anlagen im Bau steht in der Gewinn- und Verlustrechnung ein Ertrag gegenu-
ber (Aktivierung von Zinsen fur Anlagen im Bau). Eine Doppelbelastung des
Gebuhrenzahlers ist daher ausgeschlossen. Auf eine Aktivierung der Bauzeit-
zinsen kann daher aus gebuhrenrechtlicher Sicht nicht verzichtet werden."

Gemal § 114 Abs. 4 GemO wird der Gemeinderat hiermit Giber den wesentli-
chen Inhalt des Prufungsberichtes sowie tiber das Ergebnis und den Ab-

schluss der Prufung unterrichtet. Der vollstandige Bericht der GPA kann je-
derzeit im Rechnungsprufungsamt eingesehen werden.

Anlage:

Auszug aus dem Prifungsbericht der GPA
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