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Die vier Preistrager wurden zu VOF-Verhandlungen aufgefordert, bis zur
Anmeldefrist vom 05.10.2010 haben sich der erste und zweite Preistrager
zur Teilnahme gemeldet. 19.10.2010

Termin am 13.10.2010, 14:00 Uhr mit Biiro Schegk, Am Pfanderling 4,
85778 Haimhausen (2. Preistrager):

Teilnehmer:

Herr Schegk (Buro Schegk), Frau Burgermeisterin Utz (BD), Herr Rothen-
hausler (ASP), Herr Dr. Hoflacher (ORE), Frau Rosentreter (TBA), Herr
Herbst (SPA), Frau Haller (OVE), Herr Tapper (ASP)

Inhalte:

a) Vorstellung Biro Schegk durch Herrn Schegk (seit 25 Jahren in
Memmingen, seit 10 Jahren zusatzlich in Minchen/Haimhausen;
Uberwiegend im Bereich Stadtsanierung tatig, Projekte in Memmin-
gen, lllertissen, Ulm, verschiedene sonst. Gemeinden in Bayern)

b)  Referenzprojekte z.B. Weinmarkt Memmingen (mit komplexen tech-
nischen Bedingungen, Fertigstellung bereits ca. 2 Jahre nach Preis-
gericht, 2,5 Mio €, Flache ca. 10.000 — 12.000 m?2) oder Marktplatz Il-
lertissen (moderne Umgestaltung, Wasser-/Brunnenelemente, Um-
setzung in Teilabschnitten). In beiden Projekten bis Leistungsphase 8
Oberbauleitung.

c) Vorstellung der zum Wettbewerb eingereichten Arbeit:

° Grundgedanken zur rdumlichen Aufteilung, Durchwegung, Ausstat-
tung

° Details wie Staudenleiter als verbindendes Element (Bepflanzung ggf.
mit Anpassung an Jahreszeiten), Wassertisch (sich darin spiegelnder
Kirchturm) usw.

. In den Bereichen, in denen das Preisgericht Uberarbeitungen der
Arbeit angeregt hatte, seien durchaus SpielrAume vorhanden ohne
den Gesamtentwurf zu geféahrden (z.B. statt Konzentration der Park-
platze sidwestlich des Bleichgebaudes auch Verteilung entlang der
Grenze zur Firma Grieshaber denkbar; breitere Ausgestaltung des
Zugangs zur Mariataler Allee usw.). Die einheitliche Bepflasterung,
die als etwas monoton bewertet wurde, sei so gewahlt worden, um
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d)

moglichst nicht in Konkurrenz zu den historischen Bauwerken zu tre-
ten.

"Verhandlungs-/Klarungspunkte":

Nutzungen im Wettbewerbsgebiet seien untersucht worden und in die
Arbeit mit eingeflossen

Blickrichtungen seien sowohl zur als auch von der Klosterkirche be-
trachtet worden

Die Bewirtschaftungskosten der "Staudenleiter" konne durch Wahl
geeigneter Bepflanzungen durchaus im Rahmen gehalten werden
(vergleichbar zu sonstigen Griin-/Rasenflachen) --> eher extensive
Bepflanzung denkbar

Trennung Klosteranlage/Gewerbegebiet kann durch entsprechend
hoch ausgebildete Hecke (im Plan vorgesehenes Trennelement) er-
reicht werden. Aus Sicht von Herrn Schegk auch leicht abfallendes
Gelande hier kein entscheidendes Problem

Ort des Wassertisches wurde so gewahlt, da erstens ein Spiegelef-
fekt (Kirchturm) entsteht und zweitens laut Auslobung keine Wiede-
raufnahme historischer Wasserlaufe erfolgen sollte.

Bei Pflaster soll vorwiegend Granitmaterial unter Einbeziehung des
bereits vor Ort vorhandenen Materials verwendet werden.

Bei der neuen ErschlielungsstralRe im Westen ist je nach Detailaus-
gestaltung auch Asphaltbelag vorstellbar.

Herr Schegk liel3 insgesamt eine sehr hohe Beweglichkeit in Details
erkennen (z.B. bereits genannte Stellplatzfrage; Umfeld Bahnhofsge-
baude mit kiinftig privater Nutzung; "LKW-Bremse" im Bereich der
StralRe "An der Bleicherei). Soweit das Gesamtkonzept nicht gefahr-
det werde, seien Alternativen in Details genauso denkbar. Wichtig sei
auch, dass die Birgerschaft mit eingebunden sei. Herr Schegk stellte
diesbezlglich eine hohe Flexibilitat fir einen gemeinsamen Weg in
Aussicht.

Bildung von Bauabschnitten nach Bedarf aus Sicht von Herrn Schegk
unproblematisch. Dies sei so auch bei anderen Projekten schon er-
folgt und kénne dem Bedarf/den finanziellen Méglichkeiten durchaus
angepasst werden.

Hinweis auf Projektdauer ca. 10 Jahre je nach finanziellen Mdglich-
keiten.

Die Kosten laut Kostenberechnungstabelle erscheinen teilweise zu
niedrig. Herr Schegk raumte ein, dass teilweise nochmals nachkalku-
liert werden misse (Kosten Pflaster, Kosten Wasserflachen)
Bauleitung werde Herr Stephan Gentz Gbernehmen (seit 8 Jahren im
Buro). Vorstellbar sei eine eigenstandige Durchfiihrung bis Leis-
tungsphase 8, durchaus aber auch Ubetragung auf/Zusammenarbeit
mit drtlichen Biros z.B. im Rahmen einer Oberbauleitung)
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Resumeée:

Gelungene Vorstellung des Biiros und der Wettbewerbsarbeit. Durch die
signalisierte Bereitschaft, auch Anderungen mit einflieRen zu lassen, ware
eine Beauftragung grundsatzlich vorstellbar. Auch die Referenzen spre-
chen durchaus fur das Biro.

gez.
Tapper



