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Burger 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten bekanntiich | Eine

auf uns lautende Vollmacht haben wir bereits mit unserer Stellungnahme vom 18.12.2008
vorgelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir im Rahmen dieser Stellung-
nahme auf unsere Ausfihrungen und Einwendungen im vorgenannten Schreiben vom
18.12.2008 Bezug und machen diese auch zum Inhalt der jetzigen Stellungnahme. Ergéan-
zend fuhren wir wie folgt aus:

1. Unsere Mandantin wehrt sich generell gegen die Einbeziehung ihres Grundstiicks

Nr. 1277/1 in das geplante Gewerbegebiet JahnstralRe Mitte. Das Grundstiick unserer Man-
dantin liegt auRerhalb des eigentlichen Plangebietes und ist von diesem durch die Wilhelm-
Hauff-StralRe getrennt. Ein gegenseitiger Konflikt zwischen dem Gebaude unserer Mandantin
und den Gewerbetreibenden jenseits der Stral3e (s. S. 7 Ziff.10 der Begriindung) ist nicht
ersichtlich. Laut der Begriindung sollen Konflikte zwischen den Gewerbetreibenden und un-
serer Mandantin aufgrund von Emissionen vermieden werden. Dazu ist jedoch zu sagen,
dass das Gebaude unserer Mandantin seit 21 Jahren existiert und es bislang niemals zu
irgendwelchen Konflikten mit irgendwelchen Gewerbetreibenden oder sonstigen Nachbarn
kam, obwohl sich in dem Geb&aude jahrelang auch Dienstleister auf dem Gesundheitssektor
als Mieter befanden, namentlich die Physiotherapeuten || | | | . sovie ein Al-
tenpflegedienst. Das Grundstlick unserer Mandantin ist, wie bereits ausgefiihrt, durch die
breite Wilhelm-Hauff-StraRe von dem Ubrigen Gebiet getrennt, so dass es vdllig unvorstellbar
ist, wie ein Physiotherapeut oder ein Altenpflegedienst durch einen Gewerbetreibenden jen-
seits der Straflden gestdrt werden soll. In der Begriindung (S. 3 Ziff. 5) wird dies mit einer an-
geblichen Beeintrachtigung von stérempfindlichen Geraten der Drei-Lander-Klinik begriindet.
Das mag fiir die Drei-Lander-Klinik, die sich jenseits der Strafl3e im dortigen Gebiet befindet,
dahingestellt bleiben. Dieses Argument kann jedenfalls fiir das Gebaude unserer Mandantin,
das sich eben nicht im dortigen Gebiet befindet, nicht gelten. Im Gegenteil. Unsere Mandan-
tin grenzt auf ihrer StraBenseite seit 21 Jahren unmittelbar an die Omira an, ohne dass ir-
gendwelche gegenseitige Emissionen eine Rolle gespielt hatte. Unsere Mandantin méchte
auch weiterhin uneingeschrankt, wie bisher, ihr Gebaude nutzen und auch an Berufe aus der
Gesundheitsbranche vermieten kénnen. Sie méchte nicht in den offensichtlich bestehenden
Konflikt in dem Gebiet jenseits der StraRe hineingezogen werden und wird sich deshalb ge-
gen die Einbeziehung ihres Grundstiickes in das geplante Gebiet mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln zur Wehr setzen.

2. In der Begriindung wird (auf S. 13) ferner ausgefihrt, es solle die Vergro3erung eines
"baulichen Riegels auf den Grundstiicken Nr. 3055 und 3106" verhindert werden. Auch die-
ses Argument ist nicht stichhaltig, da unsere Mandantin mit diesen Geb&uden nichts zu tun
hat, sondern auf der anderen Seite der Wilhelm-Hauff-Stral3e liegt.
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3. Ein Widerspruch besteht auch darin, dass der Drei-Lander-Klinik, obwohl sich diese im
geplanten Gebiet jenseits der StralRe befindet, eine Nutzung zu gesundheitlichen Zwecken
gestattet wird, unserer Mandantin jedoch nicht, obwohl diese mit 21 Jahren bereits viermal
so lange an ihrem Standort ansassig ist und dort bislang auch, wie bereits ausgefiihrt, an
Berufe aus der Gesundheitssparte vermietet hatte.

4. Abgesehen hiervon, befindet sich mitten im geplanten Gebiet ein Psychotherapeutisches
Zentrum, also auch ein Objekt, das in der Gesundheitssparte tétig ist.

5. Unsere Mandantin wehrt sich vehement dagegen, dass eine Vergréfierung des vorhande-
nen Geb&udes fur Nahrungs- und Genussmittel unzul&ssig sein soll. Im Geb&aude unserer
Mandantin ist von Beginn an, also seit 21 Jahren der Lidl-Markt sowie eine Backerei ansas-
sig. Der Lidl, mit derzeit 650 gm, ist mittlerweile nicht mehr konkurrenzfahig und muss drin-
gend vergrol3ert werden. Auch die Backerei will sich vergréf3ern und plant einen Glasvorbau.
Fur beide Projekte laufen derzeit konkrete Planungen. Zumindest der Lidl-Markt ist flr unse-
re Mandanten ein existenziell bedeutender Mieter, so dass sich unsere Mandantin auch in-
soweit mit allen rechtlichen Mitteln gegen eine Einschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten
zur Wehr setzen wird.

6. Unser Mandantin wehr sich auch gegen die geplante Sortimentsbeschrankung. Sollte je-
mals der Lidl wegfallen, ist sie umso dringender auf eine freie Vermietbarkeit der 650 gm an
Einzelhandler angewiesen. Jenseits der Jahnstralie liegt ein Wohngebiet und der unweit
angrenzende Einkaufsmarkt "Kaufland" unterliegt ebenfalls keiner Sortimentsbeschrankung,
obwohl er erst vor wenigen Jahren errichtet wurde, also viel spater, als das Gebaude unserer
Mandantin.

7. Unsere Mandantin wendet sich gegen die geplante Beschrankung der Gebaudehdhe auf
12 m. Das Gebaude unserer Mandantin wurde bereits zum Zeitpunkt der Errichtung als 5-
stdckiges Gebaude geplant, genehmigt und mit entsprechendem Materialaufwand statisch
errichtet. Bislang wurden nur drei Stockwerke hochgezogen. Im Zuge der letztjahrig erfolgten
Renovierung wurde lediglich die AuRenfassade renoviert, nicht jedoch das bestehende
Flachdach, da unsere Mandantin in absehbarer Zeit aufgrund der bestehenden Nachfrage
von Mietinteressenten eine Aufstockung des Gebaudes plant. Das jedoch ware durch die
Beschrankung der Gebaudehéhe auf 12 m nicht mehr mdglich, so dass unsere Mandantin
auch diesbeziiglich in ihrer von Beginn an geplanten und genehmigten Nutzungskonzeption
und somit in ihrem Eigentumsrecht, ohne zwingende sachliche Griinde eingeschréankt wiirde.
Wie unserer Mandantin durch deren Architekten mitgeteilt wurde, hat der unmittelbare Nach-
bar unserer Mandantin, namlich die Omira, soeben den Bau eines Gebaudes mit 34 m, also
3 x so hoch, beantragt. Unsere Mandantin mdchte ihrerseits zumindest ihre geplanten

5 Stockwerke errichten diirfen. Das Argument, die Gewerbebauten missten zur JahnstralRe
hin, wegen der jenseits der JahnstralRe befindlichen Wohnbebauung stufenweise abfallen, ist
zumindest aus zwei Grunden nicht stichhaltig. Zum einen ist das bestehende Verwaltungs-
gebaude der Omira am Nachbargrundstiick unserer Mandantin an der JahnstralRe 8-stockig.
Zum anderen befindet sich auf der Rickseite des von der Omira geplanten 34 m hohen Ge-
baudes jenseits der unmittelbar angrenzenden Bahnlinie ebenfalls ein Wohngebiet. Gegenii-
ber der dortigen Bevolkerung spielt das Argument der Gebaudehohe offensichtlich keine
Rolle. Wenn das Argument dort keine Rolle spielt, darf es auch zur Jahnstral3e hin keine
Rolle spielen.
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8. Nachdem unsere Mandantin ersichtlich ohne Notwendigkeit in ihrem Eigentumsrecht und
die Mieter in ihrer Berufsausibungsfreiheit massiv durch die geplante Bebauungsplanande-
rung beeintrachtigt wirden, kiindigt unsere Mandantin hiermit nochmals ausdriicklich und
unmissverstandlich an, dass sie sich mit allen rechtlichen Mitteln gegen die Einbeziehung in
den Bebauungsplan, sowie gegen die geplanten Einschrankungen zur Wehr setzen und
samtliche nur erdenklichen Schadensersatzanspriiche gegen die Stadt geltend machen wird.

9. Abschliel3end bezweifelt unsere Mandantin die Zulassigkeit des vereinfachten Verfahrens
nach 8§ 13 a BauGB, da die zulassige Flache von 70.000 gm Uberschritten sein diirfte.
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Burger 2

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten bekanntlich die sowie die

ebenda und deren Mitgesellschafter . Eine auf uns lau-
tende Vollmacht liegt Ihnen bereits vor.

Unsere Mandanten sind Eigentimer bzw. Nutzer und Gesellschafter insbesondere des
Grundstiickes [l auf dem das Arztehaus geplant ist, und des Grundstiicks |
auf dem sich das Areal der Dreilanderklinik befindet. Auf die bereits friiher mit Schreiben
vom 18.12.2008 vorgebrachten Einwendungen unserer Mandanten nehmen wir Bezug und
machen diese ebenfalls zum Inhalt der heutigen Stellungnahme. Ergéanzend fihren wir wie

folgt aus.

1. Unsere Mandanten wehren sich zunachst generell gegen die geplante Bebauungsplanan-
derung, ebenso wie samtliche Eigentimer, Mieter, Nutzer, Gewerbetreibende, freiberuflich
Tatige, Bewohner und Patienten des gesamten Plangebietes. Zahlreiche Betroffene haben
sich ausdriicklich gegen die geplante Anderung ausgesprochen. Es gibt niemanden, der die
Plandnderung befiirwortet, auch nicht die von der Stadtverwaltung als Vorwand benutzte
OMIRA. Ebenso hat sich die IHK in ihrer Stellungnahme ausdrtcklich fur eine Beibehaltung
des derzeit bestehenden Rechtszustandes sowie gegen die geplante Bebauungsplanande-
rung ausgesprochen. Die hier in Rede stehenden Flachen werden fir produzierende Gewer-
be auch gar nicht benétigt, da die Flachen zum einen zu klein sind und die produzierenden
Gewerbe deshalb in die neuen Gewerbegebiete aul3erhalb ziehen (z. B. Fa. Moosmann),
und zum anderen stehen mit dem neuen Gewerbegebiet "Erlen" ausreichend Flachen zur
Verfugung. Das Nebeneinander der Betroffenen im streitgegenstandlichen Gebiet funktio-
niert seit nahezu 50 Jahren reibungslos. Seit der Ansiedlung der Dreilanderklinik vor

5 Jahren kam es ebenfalls noch nie zu irgendwelchen Konflikten. OMIRA beflirwortet aus-
driicklich den Ausbau der Dreilanderklinik sowie den geplanten Neubau des Arztehauses
durch unsere Mandanten (siehe Schreiben der IHK). Sofern die Stadtverwaltung irgendein
Konfliktpotential sieht, kdnnte dies im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages geregelt
werden, wie es die IHK vorschlagt. Alle Beteiligten waren mit dem Abschluss eines stadte-
baulichen Vertrages einverstanden. Lediglich die Stadt blockiert dies, denn sie sucht keine
Losung, sondern will ausschlieRlich nur den Neubau des Arztehauses und die Weiterent-
wicklung der Dreilanderklinik zugunsten ihres eigenen Arztehauses an der Oberschwaben-
klinik verhindern.

2. Die Planungsvorgabe geht unzutreffend davon aus, dass es sich vorliegend um ein fakti-
sches Gewerbegebiet handele, in dem dem produzierenden Gewerbe weiterhin Vorrang ein-
geraumt werden solle. Im streitgegenstandlichen Gebiet gibt es tatsachlich jedoch lediglich
zwei produzierende Gewerbe, nadmlich die "Printum Druckmaschinenherstellung" sowie
"Andritz FlieRbettsysteme". Dem gegenuber gibt es drei bewohnte Einfamilienhduser, ein
Mehrfamilienhaus (friher SW-Rundfunk) und drei sonstige Mietwohnungen. Die anderen
Betriebe sind ausschlief3lich Dienstleister, Handler, eine Gaststatte, ein Imbiss, eine Apothe-
ke, ein Arztehaus sowie ein groReres Burogebaude mit weiteren Dienstleistungsfirmen. So-
mit entspricht die Zusammensetzung dieses Gebietes viel eher demjenigen eines faktischen
Mischgebietes, als dem eines Gewerbegebietes.
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3. Als Bauantragsteller des geplanten Arztehauses, sowie als Eigentiimer des Areals der
Dreilanderklinik rigen unsere Mandanten, dass die Stadt in Personalunion als Genehmi-
gungsbehoérde und Mitgesellschafterin der konkurrierenden Krankenhausbetriebe ihrer eige-
nen Oberschwabenklinik ein Arztehaus nach dem Muster der Dreilanderklinik genehmigt hat,
mit dessen Bau im Herbst begonnen wird, eine Expansion des Arztehauskonzepts unserer
Mandantin dagegen ausdricklich verhindern will.

4. Als Eigentiimerin des Grundstiickes [l wendet sich unsere Mandantin gegen die
Aufteilung ihres Grundstiickes in die Einheiten GE 5 und GE 6, sowie generell gegen die
einzelbezogene Aufspaltung des Gebietes in GE 1, GE 2 bis GE 6, GE 5, GE 6 GEe 1 und
GEe 2. Ein Bebauungsplan darf keine Detailregelungen fir einzelne Grundstiicke treffen.
Das ist unzuldssig. Unsere Mandantin besitzt auf ihrem Grundstiick die Genehmigung zur
Nutzung ihres Gebaudes fur gesundheitliche Zwecke und hat im Rahmen eines Gesamtkon-
zeptes flr diese erhebliche Investitionen getétigt. Die Aufteilung des Gebaudes in GE 6 und
GE 5 wird mit einer angeblich unterschiedlichen Stérempfindlichkeit begriindet (S. 7 Ziff. 10).
Das ist nicht nachvollziehbar, denn die angebliche "stérempfindlicheren" Gebaudeteile wer-
den auf GE 5 begrenzt, obwohl dieser Gewerbeteil ndher an der Wilhelm-Hauff-Stral3e liegt,
also nédher an den angebliche befurchteten Erschitterungen durch den geplanten LKW -
Verkehr der OMIRA (vgl. S. 3 Ziff. 5) liegt, als GE 5. Au3erdem hatte unsere Mandantin nur
dann einen Abwehranspruch, wenn die Gewerbebetriebe die TA-Larm unzuléassigerweise
Uberschreiten wirden. Da alle Gewerbebetriebe jedoch ohnehin die TA-Larm zwingend ein-
halten mussen, stellt sich das Problem gar nie.

5. Aus denselben Griinden wendet sie sich gegen das geplante Verbot einer Vergrélzerung
des Gebaudes auf diesem Grundstick fir gesundheitliche Zwecke (S. 4 B.1.2). Nachdem
auf diesem Grundstiick ohnehin bereits eine Klinik steht, wirde sich eine Vergré3erung nicht
weiter nachteilig auswirken.

6. Unsere Mandantin wendet sich dagegen, dass ihr und der Dreilanderklinik als ihrer Miete-
rin die planerische Anordnung der Praxisrdaume vorgeschrieben wird (S. 7 Ziff. 10). Die Pla-

nung innerhalb des Gebaudes ist Sache der Betreiber.

Sie wendet sich auch dagegen, dass in GE 6 im Baugenehmigungsverfahren ein Nachweis

verlangt werde, dass keine Beeintrachtigung der Dreilanderklinik durch Emissionen der um-
liegenden Gewerbebetriebe gegeben sei (S. 4 B.1.1).

7. Als Grundstiickseigentimerin und Verpachterin des Klinikgrundstiicks wendet sich unsere
Mandantin gegen das Verbot des Aufenthalts von Patienten in der Zeit zwischen 22.00 Uhr
und 6.00 Uhr (S. 4 B.1.2). Eine solche Beschrankung besteht bislang nicht, so dass unsere
Mandantin insoweit Bestandsschutz geniel3t.

8. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb auf den Grundstiicken Nr. 3055 und Nr. 3106 weitere
gesundheitliche Dienstleister wie z. B. Physiotherapeuten, Krankengymnasten oder Allge-
meinarzte stérend wirken oder gestort werden sollen. Dies lasst sich weder mit Stérungs-
empfindlichkeiten noch mit anderen Argumenten begrinden.

9. Dartiber hinaus befindet sich auf dem Grundstiick Gottlieb-Daimler-Straf3e 11 der Sozial-
psychiatrische Dienst "Arcade" und auf dem Grundsttick Nr. 3107 die Einrichtung "Anode”,
also ebenfalls Einrichtungen, die gesundheitlichen Zwecken dienen. Es lasst sich nicht be-
grinden, weshalb die dortigen Grundstiicke und die Grundstlicke unserer Mandantin unter-
schiedlich beurteilt werden.
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10. Unsere Mandanten wenden sich dagegen, dass in GE 2 bis GE 6 Einzelhandelseinrich-
tungen mit Ausnahme "Fahrzeuge aller Art und Zubehor" unzuléssig sein sollen. Dafur gibt
es keine sachlichen Griinde. Die Beschrankung der Verkaufssortimente "nach dem Entwurf
2008 Dr. Acocella" (tatsachlich handelt es sich hierbei um den Einzelhandelserlass des Wirt-
schaftsministeriums) ware unzulassig, da es keinen Gemeinderatsbeschluss betreffend
Jahnstraf3e gibt.

11. Unsere Mandanten wenden sich auch gegen die Beschrankung des GE 1 auf Handel mit
nicht "zentrenrelevanten Sortimenten nach der Ravensburger Sortimentsliste". Auch insoweit
gelten die vorgenannten Ausfihrungen.

12. Als Bauantragsteller des geplanten neuen Arztehauses auf dem Grundstiick Nr. 3106
weisen unsere Mandanten darauf hin, dass im streitgegenstandlichen Gebiet mit der Drei-
landerklinik, der Dreilanderphysiotherapie, der Apotheke sowie der "Arcade” und der "Anode"
bereits mehr Einrichtungen fur gesundheitliche Zwecken vorhanden sind, als es produzie-
rende Gewerbebetriebe gibt.

13. Unsere Mandanten wenden sich gegen die Festsetzung der Gebaudehdhe in GE 5 und
GE 6 auf 14 m. Auf dem Nachbargrundsttick GE 4 sollen dagegen 20 m erlaubt sein und auf
dem Nachbargrundstiick jenseits der Wilhelm-Hauff-Stral3e liegt mittlerweile eine Bauvoran-
frage der OMIRA fiir ein Gebaude mit immerhin 34 m vor. Unsere Mandanten haben nichts
gegen die geplanten Gebaudehdhen der OMIRA einzuwenden. Sie mdchten lediglich auf
ihrem Grundstiick ebenfalls eine Geb&dudehthe von 20 m oder zumindest die Geb&udehdhe
fir das beantragte 5-stockige Arztehaus. Begriindet wir die geplante unterschiedliche Fest-
setzung der Gebaudehdhen mit einer angeblichen Abstufung zum Wohngebiet jenseits der
Jahnstraf3e hin. Dieses Argument ist jedoch nicht nachvollziehbar, denn die Gebaude der
OMIRA mit 20 m bzw. 34 m befinden sich in unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung jenseits
der Bahnlinie. Die Grundstiicke unserer Mandanten sind dagegen doppelt so weit von der
nachsten Wohnbebauung entfernt. Man wird nicht sagen kdnnen, die Bevoélkerung jenseits
der Bahnlinie sei weniger schiitzenswert, als die Bevoélkerung jenseits der JahnstralRe. Auf
Seite 9 wird darlberhinaus ausgefihrt, die Gebaudehdhe von 20 m auf dem Grundstiick

Nr. 3097 kénne damit gerechtfertigt werden, da jenseits der Wilhelm-Hauff-StralRe bereits
hohe Gebéaude realisiert seien (beides OMIRA). Das mag und soll so sein. Dann aber kann
fur unsere Mandanten nichts anderes gelten, denn auch deren Grundstticke grenzen, wie
bereits ausgefihrt, an die hohen Gebaude der OMIRA jenseits der Wilhelm-Hauff-StralRe.

14. Unsere Mandanten wenden sich gegen die geplante Festsetzung, wonach Wohnungen
nur ausnahmsweise im Zusammenhang mit Betrieben zulassig sein sollen (S. 8). Im streit-
gegenstandlichen Gebiet gibt es derzeit mehrere Einfamilienhduser, ein Mehrfamilienhaus
und mehrere Wohnungen ohne eine Betriebsbindung.

15. Als Mieter des Grundstiicks [ Bl wenden sich unsere Mandanten gegen die Fest-
setzung einer unbebauten Vorzone von 5 m Grundstlickstiefe zur Wilhelm-Hauff-Straf3e hin.
Dies betrifft ausschlief3lich das von unseren Mandanten gepachtete Grundstiick. Alle ande-

ren Grundstiicke dirfen bis auf 2,5 m zur Grenze bebaut werden. Unsere Mandanten moch-
ten gleich behandelt werden.
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16. Unsere Mandanten wenden sich auch gegen die Pflanzbindung auf dem vorgenannten
gepachteten Grundstiick. AuRerdem wenden sie sich generell gegen das geplante Pflanzge-
bot, da sich dieses nur auf die privaten Grundstiicke, nicht jedoch auf den stadtischen Bau-
hof erstrecken soll. Es ist nicht ersichtlich, weshalb gerade der stadtische Bauhof vom
Pflanzgebot ausgenommen werden soll.

17. Abschlie3end bestreiten unsere Mandanten vorsorglich die Zulassigkeit des beschleunig-
ten Verfahrens nach 8§ 13 a BauGB, da die gesetzlich maximal zulassige Flache von
70.000 gm Uberschritten sein durfte.

18. Im Ubrigen werden unsere Mandanten sdmtliche Schadensersatzanspriiche gegen die
Stadt geltend machen, falls es nicht doch noch zu einer kurzfristigen einvernehmlichen L6-
sung kommen sollte.
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Burger 3

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Einsichtnahme der Unterlagen zum Thema "Gewerbegebiet Jahnstrale Mitte", nehmen
wir wie folgt Stellung.

Die teilweise Einstufung des Gelandes zwischen der Wilhelm-Hauff-StraRe und Goethestra-
Re entlang der Jahnstral3e als "eingeschranktes Gewerbegebiet" ist flir uns nicht nachvoll-
Ziehbar.

Wie beim Stadtplanungsamt bekannt ist, wollen wir in noch nicht genau bekannten Bauab-
schnitten mittel- und langfristig im Bereich der Wilhelm-Hauff-Stral3e im Rahmen einer gene-
rellen Umorganisation unserer innerbetrieblichen Verkehrswege eine LKW-Ausfahrt installie-
ren, die langfristig auch mit einer gewissen Zunahme der LArmemission in diesem Bereich
verbunden sein konnte. Hinzu kommt, dass wir uns unsere Moglichkeiten der betrieblichen
Erweiterung auf unserem Gelande, das an der Wilhelm-Hauff-Stral3e angrenzt, und auch im
Bereich der Schubertstral3e 17 nach wie vor offen halten wollen.

Dieses Gelande haben wir vor vielen Jahren als mdgliches Erweiterungsgrundstiick gekauft,
wobei es bisher noch nicht in dieser Form genutzt wird.

Wir sehen deshalb in Ihrer 0. g. Bebauungsplanung die Gefahr einer Einschrankung fir die
zukUnftige gewerbliche Nutzung unseres Betriebsgeldndes und bitten dies bei Festlegung
des Bebauungsplanes zu bericksichtigen.



