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B Schr gechrte Damen und Herren,

liebe Leserinnen und Leser,

der vorliegende Bericht soll Sie tUber die Tatig-
keit der Hartefallkommission im Jahr 2022 in-
formieren. Auf diesem Wege mdchten wir so-
wohl der interessierten Offentlichkeit als auch
potentiellen Eingabestellern einen Einblick in
unsere Arbeit geben. In einem ersten Teil wird
dazu der allgemeine Ablauf des Hartefallverfah-
rens beschrieben. Dabei erklaren wir auch, wie
wir zu den Entscheidungen uber die gestellten
Hartefalleingaben kommen. Sodann dienen ei-
nige anonymisierte Fallbeispiele aus dem ver-
gangenen Jahr dazu, die verschiedenen Ent-
scheidungsmoglichkeiten zu veranschaulichen.
Im abschlieRenden Teil werden die wesentli-
chen Zahlen des Berichtsjahres 2022 dargestellt
und diese im Kontext der dahinterliegenden

Entwicklungen eingeordnet.

Seit ihrer Grindung im Jahr 2005 ist die Harte-

fallkommission Baden-Wurttemberg ein bedeu-

tender Bestandteil einer humanitaren Flicht-
lingspolitik. In ihrer Funktion als unabhéangiges
Gremium kann sie abgelehnten Asylbewerbern,
die sich Uber viele Jahre sehr gut in Deutsch-
land integriert haben, eine zusatzliche, harte-
fallbezogene Bleibeperspektive eroffnen. Auch
in humanitaren Einzelfallen, wie beispielsweise
bei alleinreisenden Kindern und Jugendlichen
sowie alten und kranken Menschen, ist die Har-
tefallkommission eine wichtige Anlaufstelle fir
die Personen, die abseits der Systematik des
Aufenthaltsrechts eine Bleibemadglichkeit ver-

dient haben.

Im Jahr 2022 hat sich die Kommission mit einer
Vielzahl von hochst unterschiedlichen Eingaben
befasst. In den Sitzungen haben wir uns die Zeit
genommen, die jeweiligen Besonderheiten des
Einzelfalls eingehend zu wiirdigen. Denn hinter

jeder Eingabe steht ein individuelles Lebens-

schicksal und fiir einige Betroffene ist ein Harte-
fallersuchen die letzte Chance auf einen Verbleib
in Deutschland. Nach sorgfaltiger Abwagung
aller Gesichtspunkte haben wir unsere Entschei-

dungen am MalRstab der Humanitat getroffen.

Als Kommissionsvorsitzender freue ich mich
sehr, dass die Landesregierung unserem Gre-
mium einen besonderen Stellenwert einraumt.
Dies zeigt sich insbesondere im aktuellen Koali-
tionsvertrag, der ein kraftvolles Bekenntnis zur
Arbeit der Hartefallkommission enthalt. Hierfur
und fiir die uns gewahrte Unabhangigkeit sind
wir dankbar. Gleichzeitig ist es uns ein Anlie-
gen, unsere Entscheidungen gegeniiber dem
Ministerium der Justiz und fir Migration nach-
vollziehbar zu begrunden. Zur Frage der Um-
setzung unserer Ersuchen stehen wir zudem im

Dialog mit dem Ministerium.

Die Tatigkeit der Hartefallkommission wird un-
mittelbar durch die Neuregelungen des Gesetz-
gebers auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
beeinflusst. Im laufenden Jahr 2023 wirkt sich
insbesondere das neueingefiihrte Chancen-
Aufenthaltsrecht aus. Eine beachtliche Zahl an
Menschen, die sich an uns wenden, kdnnen
von dieser vorrangigen Moglichkeit profitieren.
Auf diese Herausforderung hat die Kommis-
sion bereits Anfang dieses Jahres reagiert: sie
hat den ausdriicklichen Beschluss gefasst, sich
nicht mit der Eingabe von Personen zu befas-
sen, die unter diese Neuregelung fallen. Gleich-
zeitig hat sie die Geschaftsstelle beauftragt, in
diesen Fallen das Verfahren auf Erteilung des
Chancen-Aufenthaltsrechts bei der zustandigen
Ausléanderbehorde anzustofRen. Auf diese Weise
sorgen wir dafilir, dass diese Menschen die vom
Gesetzgeber gewiinschte Chance auf einen lan-

gerfristigen Aufenthalt in Deutschland erhalten.
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Seit April 2023 befindet sich die Hartefallkom-
mission in ihrer achten Amtszeit. Im Rahmen
der konstituierenden Sitzung am 26. April 2023
wurde Herr Oberbiirgermeister a.D. Jiirgen
Hofer, Grindungsmitglied und seit 2005 stell-
vertretender Vorsitzender der Kommission,
feierlich verabschiedet. Auch an dieser Stelle
mochte ich Herrn Hofer erneut herzlich danken
flir sein langjahriges ehrenamtliches Engage-
ment, das mit groRem persdnlichen Einsatz ver-
bunden war. In den letzten 17 Jahren hat er die
Entwicklung der Hartefallkommission mal3geb-
lich mitgepragt. Als Nachfolgerin wurde Frau
Staatssekretérin a.D. Katrin Schiitz berufen, der
ich gutes Gelingen in ihrem neuen Amt als stell-

vertretende Vorsitzende wiinsche.

Flr mich personlich ist es eine gro3e Ehre, die
Hartefallkommission weitere zweieinhalb Jah-

re leiten zu dirfen. Fur das damit entgegen-

gebrachte Vertrauen danke ich Frau Ministerin
Gentges MdL und Herrn Staatssekretar Lorek
MdL herzlich. Im Namen der gesamten Kommis-
sion bedanke ich mich bei Frau Ministerin Gent-
ges auch fur die personelle Unterstlitzung in
Form der Geschaftsstelle in ihrem Haus. Ebenso
mochte ich mich bei Herrn Staatssekretar Lorek
fur die vertrauensvolle Zusammenarbeit bei der

Behandlung unserer Ersuchen bedanken.

Ebenso bedanke ich mich bei allen Mitgliedern
der Hartefallkommission fiir ihre Bereitschaft,
sich in diesem verantwortungsvollen Ehrenamt
zu engagieren. Im Rahmen unserer Beratun-
gen werden haufig unterschiedliche Argumente
ausgetauscht. Dies tragt dazu bei, die Lebens-
situation der betroffenen Menschen maglichst
umfassend zu wiirdigen und gegebenenfalls die
eigene Sichtweise zu hinterfragen. Auf diese

Weise kann die Kommission auch in schwieri-

gen Fallen zu gut abgewogenen Entscheidun-

gen kommen.

SchlieBlich danke ich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Geschaftsstelle flir die tatkraftige
Unterstlitzung. Die von ihnen angerfertigen Vor-
lageberichte vermitteln der Kommission stets ein
umfassendes Gesamtbild der jeweiligen Eingaben.
Sie sind daher eine wichtige Grundlage unserer
Beratungen. Zudem bereitet die Geschaftsstelle
die Kommissionsitzungen vor und sorgt fiir deren
reibungslosen Ablauf. Darliber hinaus schatze ich
als Vorsitzender die Zusammenarbeit mit der Ge-
schaftsstellenleitung, insbesondere bei der Abstim-
mung Uber die Falle, die wir aus rechtlichen Griin-

den von einer Befassung ausschliel3en miissen.

Uber Ihr Interesse an diesem Tatigkeitsbericht
freue ich mich sehr und wiinsche eine hoffent-

lich erkenntnisreiche Lektlre.

Ilhr

b b

Klaus Pavel

Vorsitzender der
Hartefallkommission
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B 1. Tatigkeit der Hartefallkommission

im Jahr 2022 im Uberblick

Auch im Jahr 2022 haben sich wieder viele Men-
schen an die Hartefallkommission gewandt. Die
Gesamtzahl der Hartefalleingaben lag bei 417 Da-
mit war ein leichter Rickgang von 7 Prozent im
Vergleich zum Jahr 2021 zu verzeichnen, als 450
Eingaben gestellt worden waren. Bei einer mehr-
jahrigen Betrachtung bewegten sich die Neuein-
gange allerdings weiterhin auf einem sehr hohen
Niveau (2020: 320 Eingaben, 2019: 139 Eingaben).
Gegen Ende des Jahres lasst sich eine absinken-
de Tendenz feststellen, sodass November und De-
zember die beiden Monate mit den wenigstens

Neueingaben waren.

Die Hartefallkommission hat 2022 im Hinblick auf
503 Eingaben eine Entscheidung getroffen. EinTeil
dieser Eingaben war bereits in denVorjahren einge-
reicht worden. Insbesondere dank personeller Ver-
starkungen in der Geschaftsstelle sowie gestraffter
Verfahrensablaufe Uberstieg damit die Zahl erle-
digter Verfahren die Zahl der Neueingange. Auf
diese Weise konnten bestehende Riickstande aus
den Vorjahren erfolgreich abgearbeitet werden.
In 295 der entschiedenen Falle wurde eine Befas-

sung der Kommission aus zwingenden rechtlichen
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Griinden abgelehnt. Uber insgesamt 208 Eingaben
hat die Hartefallkommission abschliel3end beraten
und dabei alle fiir und gegen eine Aufenthaltsge-
wahrung sprechenden Griinde in einer Gesamt-
schau abgewogen. In 125 der beratenen Falle hat
die Kommission letztendlich ein Hartefallersuchen
an die oberste Auslanderbehorde im Ministerium

der Justiz und fur Migration gerichtet.
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Im Berichtsjahr 2022 fanden insgesamt acht Sit-
zung der Hartefallkommission statt. Aufgrund der
Kontaktbeschrankungen wahrend der Corona-Pan-
demie mussten sechs dieser Sitzung in Form von
digitalen Videokonferenzen abgehalten werden.
Lediglich zu zwei Terminen konnte die Kommission
in Prasenz in den Raumlichkeiten des Ministeriums

zusammenkommen.
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2. Die Hartefallkommission

A. GRUNDLAGEN UND VERFAHREN

§ 23a Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ermdglicht es
den Landern, durch Verordnung eine Hartefallkom-
mission einzurichten und auf deren Ersuchen voll-
ziehbar ausreisepflichtigen Ausléandern unter be-
stimmten Voraussetzungen Aufenthaltserlaubnisse

(Aufenthaltsgewahrung in Harteféllen) zu erteilen.

Die Landesregierung hat aufgrund dieser Ermach-
tigung am 28. Juni 2005 die Hartefallkommissions-
verordnung (HFKomVO) beschlossen, die am 9. Juli
2005 in Kraft getreten ist. Die in Baden-Wirttemberg
eingerichtete Hartefallkommission tagte am 19. Sep-
tember 2005 das erste Mal.

Die Hartefallkommission ist unabhangig und handelt
weisungsfrei. Sie wird ausschlieB3lich im Wege der
~Selbstbefassung” tatig. Dies bedeutet, Eingabestel-
ler oder Dritte haben keinen Anspruch darauf, dass
die Hartefallkommission sich mit einer Eingabe be-

fasst oder eine bestimmte Entscheidung trifft.

Die Befassung mit einer Eingabe wird insbesonde-
re abgelehnt, wenn

* ein behordliches oder gerichtliches Verfahren an-

hangig ist, welches die Vollziehbarkeit der Aus-
reisepflicht oder die Erteilung eines Aufenthalts-
titels zum Gegenstand hat; darunter fallen auch
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mit-

gliedstaates nach der Dublin-llI-Verordnung,

der Auslander sich zum Zeitpunkt der Eingabe
nicht im Bundesgebiet aufhalt oder sein Aufent-
haltsort nicht bekannt ist,

im Falle einer wiederholten Eingabe das Vorbrin-
gen keine neuen wesentlichen Umstande enthalt.
Dies ist in der Regel der Fall, wenn die wieder
holte Eingabe vor Ablauf von vier Jahren seit der

ersten Eingabe gestellt wird,

gegen den Auslander eine bestimmte vollzieh-
bare Ausweisungsverfligung (insbesondere auf
Grund einer strafrechtlichen Verurteilung zu einer

mehrjahrigen Freiheitsstrafe) vorliegt,

die Eingabe gestellt wird, nachdem einTermin zur
Abschiebung feststeht. Die gesetzliche Vorschrift
des § 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG schliel3t die An-
nahme eines Hartefalls in der Regel aus,

« wenn ein Rickfilhrungstermin bereits konkret
feststeht. Das Hartefallverfahren dient nicht dazu,
eine unmittelbar bevorstehende Abschiebung zu
verhindern. Daher werden Eingaben — vorbehalt-
lich aulBergewohnlicher Umstande des Einzelfalls
— grundsatzlich als unzulédssig abgelehnt, wenn
diese erst erfolgen, nachdem derTermin fiir eine
Rickfuhrung in das Herkunftsland bereits ab-

schlielBend festgelegt ist.

In Baden-Wirttemberg entscheidet nach der Zu-
standigkeitsverteilung der HFKomVO der Vor-
sitzende der Hartefallkommission Uber die Zu-
lassigkeit von Hartefalleingaben. Zur Entlastung
des Vorsitzenden Gbernimmt die Geschéftsstelle
die Prifung, ob ein Nichtbefassungsgrund vor-
liegt und entscheidet dariiber nach von diesem
vorgegebenen allgemeinen Kriterien. In Zweifels-
fallen legt die Geschaftsstelle die Eingabe dem
Vorsitzenden zur Entscheidung vor. Die Hartefall-
kommission wird in ihren Sitzungen lber die Ent-
scheidungen der nicht zugelassenen Eingaben in-
formiert. Dieses abgestimmte Verfahren hat sich

Uber viele Jahre bewahrt.

Eingaben, die nach Einschatzung der Geschaftsstel-
le offenkundig keine Erfolgsaussichten haben, wer-
den in einem verkiirzten Bericht aufgearbeitet und
der Hartefallkommission verbunden mit dem Vor-
schlag einer Ablehnung vorgelegt. Soweit die Kom-
mission diese Bewertung teilt, lehnt sie die Eingabe
als offensichtlich unbegriindet ab. In wenigen Fal-
len vertagt die Kommission die Entscheidung, um
zuvor noch weitere Informationen von den Auslan-
derbehdrden einzuholen und sich sodann in einer
spateren Sitzung ausfihrlich mit Eingabe zu befas-
sen. Durch die genannten Vereinfachungen im Ver-
fahrensablauf kann sich die Arbeit der Kommission

auf die aussichtsreichen Eingaben konzentrieren.

In den Fallen, in denen die Hartefallkommission sich
mit einer Eingabe befasst und eine positive Entschei-
dung trifft, richtet sie ein Ersuchen an das Justizmi-
nisterium, um einem vollziehbar ausreisepflichtigen
Auslander abweichend von den auslanderrechtlich
festgelegten Erteilungs- und Verldangerungsvoraus-
setzungen eine Aufenthaltserlaubnis zu ermagli-
chen. Ein Hartefallersuchen setzt voraus, dass nach
den Feststellungen der Hartefallkommission drin-

gende humanitare oder personliche Griunde die

17. Tatigkeitsbericht der Hartfallkommission | 11



12

weitere Anwesenheit des Auslanders im Bundes-
gebiet rechtfertigen. Andernfalls lehnt die Harte-

fallkommission die Annahme eines Hartefalls ab.

Die Hartefallkommission entscheidet in nichtof-
fentlicher Sitzung. Anhorungen des Auslédnders
oder Dritter finden nicht statt. Hartefallersuchen
der Kommission bediirfen der Mehrheit der Stim-
men von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder
der Hartefallkommission und der Mehrheit der

Stimmen der Mitglieder (sechs Stimmen).

Richtet die Hartefallkommission ein Hartefall-
ersuchen an das Justizministerium, hat dieses
zu entscheiden, ob ihm entsprochen wird. Ent-
spricht es dem Ersuchen, ordnet es gegeniiber
der zustandigen Auslanderbehdrde an, den Be-
troffenen eine Aufenthaltserlaubnis, ggf. unter
bestimmten Bedingungen, zu erteilen. Rechts-
mittel gegen die Entscheidungen der Hartefall-
kommission oder des Justizministeriums sind

nicht moglich.

Weitere Informationen zum Hartefallverfahren fin-

den Sie auf der Homepage des Justizministeriums

unter https://www.justiz-bw.de/site/pbs-bw-new/
node/9459103/Lde/index.html.

B. FALLBEISPIELE

Um dieTatigkeit und Entscheidungspraxis der Har-
tefallkommission zu veranschaulichen, werden im
Folgenden einige Fallbeispiele aufgefuhrt, wobei
die betroffenen Personen selbstverstandlich ano-

nym bleiben.

UNZULASSIGE HARTEFALLEINGABEN

Die Hartefallkommissionverordnung sieht Grin-
de vor, bei deren Vorliegen der Vorsitzende der
Hartefallkommission eine Befassung mit der Ein-
gabe ablehnt (sog. Nichtbefassungs- bzw. Unzu-
lassigkeitsgriinde, vgl. 8 4 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1-9
HFKomVO). Die Prifung und Feststellung, ob ein
Nichtbefassungsgrund vorliegt, hat die Hartefall-
kommission zur Entlastung des Vorsitzenden auf
die Leitung der Geschaftsstelle der Hartefallkom-
mission Ubertragen. In Zweifelsfallen wird der Vor-
sitzende beteiligt. Die Hartefallkommission wird in

ihrer folgenden Sitzung uber die Eingaben infor-

miert, die wegen eines Nichtbefassungsgrundes

abgelehnt wurden.

« Ein gambischer Staatsangehoriger stellte nach sei-

ner Einreise im Jahr 2015 einen Asylantrag. Dieser
wurde im Mai 2018 vom Bundesamt flir Migration
und Flichtlinge (BAMF) abgelehnt. Das Klagever
fahren endete im November 2020 mit einem ab-
weisenden Urteil. Der Betroffene erwarb Deutsch-
kenntnisse auf dem Niveau A2. Wahrend des
Asylverfahrens nahm er eine Beschaftigung auf.
Seit November 2017 geht er ununterbrochen einer
Erwerbstatigkeit in Vollzeit nach. Im Februar 2022
wurde ihm bereits eine Beschaftigungsduldung
nach § 60d AufenthG erteilt. Aus diesem Grund

wurde eine Befassung mit der Eingabe abgelehnt.

Im Jahr 2020 wurden im Aufenthaltsgesetz u.a.
die Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG und
die Beschaftigungsduldung nach 8 60d AufenthG
eingefihrt, die bei Vorliegen der Voraussetzungen
einen gesicherten Duldungsstatus ermaoglichen.
Hierdurch profitieren gut integrierte Geduldete,
die sich seit langerer Zeit in Deutschland auf-

halten. Die Kommission befasst sich vor diesem

Hintergrund grundsétzlich nicht mit Eingaben
von Betroffenen, bei denen eine Ausbildungs-
oder Beschaftigungsduldung vorliegt. In solchen
Fallen scheidet nach Auffassung der Kommission
eine Prifung des 8 23a AufenthG aus, da diese
Vorschrift gegenliber anderen Regelungen des
Aufenthaltsgesetzes, die ebenfalls ein Bleiberecht
ermoglichen, subsidiar ist. Der Vorsitzende der
Hartefallkommission lehnt daher entsprechend
des Selbstbefassungsrechts der Hartefallkommis-
sion die Befassung mit der Eingabe ab. In Folge
der oben dargestellten Neuregelungen erledigen
sich viele Hartefalleingaben wahrend des Harte-
fallverfahrens durch Erteilung einer Ausbildungs-
oder Beschaftigungsduldung. Diese Duldungen
stellen einen wichtigen Verfestigungsschritt zur Er-

langung eines gesicherten Aufenthaltsstatus dar.

In geeigneten Ausnahmefallen, in denen bis auf
ein Tatbestandsmerkmal samtliche Voraussetzun-
gen fir eine Ausbildungs- oder Beschaftigungs-
duldung vorliegen, nimmt die Geschéaftsstelle Kon-
takt zum jeweiligen Antragsteller auf und regt an,
die fehlende Mitwirkungshandlung vorzunehmen.

Dies gilt insbesondere in den Konstellationen, in
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denen allein die mangelnde Identitatsklarung der
Erteilung einer entsprechenden Duldung im Wege
steht. Auf diese Weise konnte in einigen Fallen die
Vorlage eines Reisepasses oder sonstiger Unter-
lagen (z.B. Nachweise Uber Beschaftigung oder
Sprachkenntnisse) bei der Auslanderbehorde er-

reicht werden.

OFFENSICHTLICH UNBEGRUNDETE
HARTEFALLEINGABEN

Bei vereinzelten Eingaben ist bereits bei einer
summarischen Vorpriifung augenfallig, dass sie
keinerlei Erfolgsaussichten haben. Dies kann
beispielsweise bei einer sehr kurzen Aufent-
haltszeit im Bundesgebiet und daher vollstan-
digem Fehlen von Integrationsleistungen gege-
ben sein. Sofern bei einer Gesamtbetrachtung
dieser Falle keinerlei Umstande erkennbar sind,
die einen Hartefall begriinden kénnten, erfolgt
die Vorlage an die Kommission als offensichtlich
unbegriindete Eingabe. Von der Geschaftsstelle
werden dabei keine weiteren Ermittlungen der
Auslanderbehérden veranlasst, weil zusatzliche

Erkenntnisse, die die Eingabe stutzen kdnnten,

nicht zu erwarten sind. Nach standiger Praxis
der Hartefallkommissionen aller Lander werden
solche Falle auch durch die Kommission in Ba-
den-Wiirttemberg als offensichtlich unbegriindet

bewertet.

+ Ein italienischer Staatsangehériger stellte
im Mai 2022 aus der Strafhaft eine Hartefall-
eingabe. Er halt sich seit Juli 2018 ununter-
brochen im Bundesgebiet auf. Der Eingabe-
steller hatte sein EU-Freizligigkeitsrecht als
Unionsburger durch eine bestandskraftige
behordliche Verlustfeststellung im Juli 2021
verloren. Zwischen 1997 und 2017 war er im
Bundesgebiet insgesamt 15 Mal strafrecht-
lich verurteilt worden, darunter etwa Drogen-
delikte, Diebstahl und Ko&rperverletzungen.
Im Juli 2020 wurde er wegen gefahrlicher
Korperverletzung in zwei Fallen, Bedrohung,
Beleidigung, Sachbeschadigung und vorsatz-
licherTrunkenheit im Verkehr rechtskraftig zur
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei
Monaten verurteilt. Die zahlreichen, wieder-
holten und Uber einen langen Zeitraum er-

folgten strafrechtlichen Auffalligkeiten zeig-

ten ein mangelndes Unrechtsbewusstsein
sowie eine hohe Rickfallwahrscheinlichkeit.
Aufgrund der jingsten Verurteilung war zu-
dem der gesetzliche Regelausschlussgrund
nach 8 23a Abs. 1 Satz 3 Var. 1 AufenthG er-
fullt. Danach kann kein Hartefall angenom-
men werden, wenn der Betroffene Straftaten
von erheblichem Gewicht begangen hat. Die
Kommission hat daher dem Vorschlag der
Geschaftsstelle folgend ohne eingehende Be-

fassung von einem Ersuchen abgesehen.

EINGEHEND BERATENE UND ABSCHLIESSEND ENT-
SCHIEDENE FALLE NACH EINHOLUNG VON
STELLUNGNAHMEN DER AUSLANDERBEHORDEN:

Im Regelfall erstellt die Geschéftsstelle zu den zu-
Iassigen Eingaben nach der Einholung von Stellung-
nahmen der zustandigen Auslanderbehoérden einen
ausfuhrlichen Bericht. Auf dieser Grundlage berat
und entscheidet die Hartefallkommission in ihren
Sitzungen. Im Folgenden werden zwei Félle aus dem
Jahr 2022 dargestellt, in denen sich die Kommission
nach Abwagung der verschiedenen Argumente fir

bzw. gegen ein Ersuchen entschieden hat.

Die Eingabestellerin ist eine 1984 geborene ira-
nische Staatsangehoérige. Sie reiste im Oktober
2018 ins Bundesgebiet ein. Ihr Asylantrag wurde
im Mai 2019 abgelehnt. Die verwaltungsgericht-
liche Klage blieb erfolglos und wurde im Marz
2022 rechtskraftig abgewiesen. Im Asylverfah-
ren legte sie eine iranische ID-Karte, ihre Ge-
burtsurkunde und eine Passkopie vor. Nachdem
das Regierungsprasidium sie zur Vorlage glilti-
ger Reisedokumente verpflichtet hatte, versuch-
te sie im April 2022 (iber das Onlineportal der
iranischen Auslandsvertretung einen Reisepass
zu beantragen. Eine personliche Vorsprache bei
deniranischen Behorden istihr ausweislich einer
fachlichen Beurteilung des Zentrums fiir Psych-
iatrie Stdwirttemberg aufgrund ihres psychi-
schen Zustands nicht zumutbar. Die Betroffene
hat seit ihrer Einreise drei Suizidversuche unter-
nommen. Im Anschluss befand sie sich jeweils
in stationarer Behandlung. Nach der Beurteilung
des behandelnden Arztes standen bei den Ver-
suchen die Hoffnungs- und Perspektiviosigkeit
aufgrund des ungewissen Aufenthaltsstatus
und eine posttraumatische Belastungsstorung

im Vordergrund. In ihrem Heimatland hat sie
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einen Universitatsabschluss im Fach Stadte-
bau erlangt und zuletzt als Baumanagerin
gearbeitet. Im Juli 2020 wurde ihr auslandi-
scher Abschluss in Deutschland anerkannt.
Die Ingenieurkammer Baden-Wiuirttemberg
erteilte ihr die Erlaubnis, die Bezeichnung
Ingenieurin zu fihren. Anschlieend war sie
zunachst als Aushilfe geringfligig in einem
Architekturbliro beschaftigt. Seit Februar
2021 ist die Eingabestellerin in Vollzeit als In-
genieurin im Bereich Hochbau bei einer Pla-
nungsfirma beschéftigt. Seitdem sichert sie
ihren Lebensunterhalt selbststandig ohne
Inanspruchnahme von Sozialleistungen. Sie
bewohnt eine privat angemietete Zweizim-
merwohnung. Der Arbeitsvertrag wurde im
Februar 2022 entfristet. Die Betroffene konnte
Deutschkenntnisse auf dem Niveau C1 nach-
weisen. Zudem hat sie den Integrationstest
,Leben in Deutschland” mit voller Punktzahl
bestanden. Wahrend ihrer Zeit in der Erstauf-
nahmeeinrichtung engagierte sie sich ehren-
amtlich fir die Caritas und fiir die Sozial- und
Verfahrensberatung als Dolmetscherin. In-

zwischen ist sie in der ortlichen Kirchenge-

meinde engagiert. Entsprechende Nachweise
wurden vorgelegt. Zahlreiche Personen (u.a.
eine Bundestagsabgeordnete) haben sich in
Unterstitzerschreiben fiir sie eingesetzt. Die
Hartefallkommission hat unter Berlcksichti-
gung der dargestellten Umstande ein Ersu-
chen an das Justizministerium gestellt. Das
Justizministerium ist diesem Ersuchen nach-
gekommen und hat zugunsten des Betroffe-
nen die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

nach 8 23a AufenthG angeordnet.

Der Betroffene stammt aus Nigeria und reiste
im August 2016 nach Deutschland ein. Er be-
antragte kurz nach seiner Einreise Asyl. Der
Asylantrag wurde im Mai 2017 abgelehnt. Die
dagegen erhobene Klage blieb erfolglos. Das
abweisende Urteil des Verwaltungsgerichts ist
seit April 2020 rechtskraftig. Wahrend des Asyl-
verfahrens ging er zwischen Mai 2017 und Marz
2020 wechselnden Tatigkeiten im Rahmen von
Teilzeit- und geringfligigen Beschaftigungen
bei Leiharbeitsfirmen nach. Ab Mai 2021 arbei-
tete er zwei Monate lang als Reinigungskraft in

Vollzeit. Auch nach einer féormlichen Aufforde-

rung durch das Regierungsprasidium legte der
Betroffene keine giltigen Reisedokumente vor.
Wegen der fehlenden Mitwirkung bei der Pass-
beschaffung ist ihm seit Juli 2021 die Austibung
einer Beschaftigung untersagt. Der Eingabe-
steller bezog von Januar 2017 bis Juli 2019 so-
wie im November/Dezember 2020 Asylbewer-
berleistungen in unterschiedlicher Héhe. Seit
Januar 2021 bezieht er keine Sozialleistungen
mehr. Er stellte zwar im Jahr 2021 einen weite-
ren Antrag, dieser konnte allerdings aufgrund
mangelnder Mitwirkung nicht beschieden wer
den. Wie er seitdem seinen Lebensunterhalt fi-
nanziert, ist nicht bekannt. Der Betroffene legte
einen A2-Sprachnachweis vor. Seit Marz 2022
bewohnte er eine private Mietwohnung mit sei-
ner nigerianischen Lebensgefahrtin und deren
Sohn aus einer friiheren Beziehung. Dariber
hinaus konnten keine sozialen Integrationsleis-
tungen festgestellt werden. Nach Abwagung
aller mal3geblichen Umstande lehnte die Har-

tefallkommission ein Ersuchen ab.

C. ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN

Die Entscheidungsfindungen der Hartefallkommis-

sion sind in manchen Fallen sehr komplex. Dies
gilt insbesondere dann, wenn sich die positiven
und negativen Aspekte bei einer Hartefalleingabe
die Waage halten. Auch die Prognose, ob ein Be-
troffener seinen Lebensunterhalt in Deutschland
dauerhaft ohne die Inanspruchnahme von Sozial-
leistungen sichern kann oder wie sich eine begon-
nene Integration zukulinftig weiterentwickeln wird,

ist haufig nicht einfach.

Die gesetzliche Grundlage fiir ein Hartefallersu-
chen setzt voraus, dass nach den Feststellungen
der Hartefallkommission dringende humanitare
oder personliche Griinde die weitere Anwesen-
heit des Auslanders im Bundesgebiet rechtfertigen
(8 23a Abs. 2 Satz 4 AufenthG). Hierzu wagt die
Kommission alle Belange des jeweiligen Einzel-
falls ab, die fiir und gegen die Stellung eines Er-
suchens sprechen. Eine Hartefalleingabe hat bei
Vorliegen schwerer Straftaten oder auch bei fort-
dauerndem Tauschungs- bzw. Verweigerungsver-
halten gegentiber den Auslanderbehdrden nahe-
zu keine Erfolgsaussichten. Die Kommission legt
auch verstarkt Wert auf die Klarung der Identitat

der Betroffenen und deren engagierte Mitwirkung
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bei der Passbeschaffung. Eine Gesamtabwagung
aller in Betracht zu ziehenden Lebensumstande
kann jedoch in besonderen Einzelfallen trotz fehlen-
der Reisedokumente dennoch zu einem Ersuchen
fihren. Ferner stehen weniger gravierende Delikte
(insbesondere geringfligigere Verst6l3e gegen auf-
enthaltsrechtliche Vorschriften) einem Hartefaller-
suchen der Kommission an das Justizministerium
bei ansonsten guter wirtschaftlicher und sozialer In-
tegration nach bisher standiger Praxis der Hartefall-
kommission nicht unbedingt entgegen; es erfolgt
stets eine Gesamtabwagung aller positiven und
negativen Gesichtspunkte einer Eingabe, um den
Menschen, die um eine Aufenthaltserlaubnis gem.

8§ 23a AufenthG nachsuchen, gerecht zu werden.

Wichtige Faktoren fiir die Bewertung der Hartefall-
kommission sind die erbrachten Integrationsleis-
tungen der Betroffenen. Zu diesen Integrationsleis-
tungen gehort neben Kenntnissen der deutschen
Sprache auch die kontinuierliche Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit, mit der der Lebensunterhalt ge-
deckt wird. Bei Kindern und Jugendlichen, die sich
in der Schulausbildung befinden, kénnen zu ho-

norierende Integrationsleistungen etwa in einem

besonderen Engagement oder (berdurchschnitt-
lichen schulischen Leistungen bestehen. Der blo3e
Umstand, dass der Betroffene einer Beschaftigung
nachgeht, begriindet fiir sich genommen aller-
dings noch keinen Hartefall. Im Einklang mit der
im Koalitionsvertrag der griin-schwarzen Landes-
regierung festgelegten Maxime ,Wer arbeitet und
sich integriert hat, soll bleiben durfen” muissen re-
gelmaRig greifbare Anhaltspunkte einer sozialen
Integration (etwa ehrenamtliche Betatigung, aktive

Mitgliedschaft in einem Verein etc.) hinzutreten.

Wichtig ist auch zu betonen, dass Eingaben, die
mit einer Gefahrdungslage oder einem Fehlen des
menschenwurdigen Existenzminimums im Her-
kunftsland begriindet werden, grundsatzlich nicht
zu einem Ersuchen fuhren. Dies folgt bereits aus
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 HFKomVO, wonach in der Regel
kein Hartefall angenommen werden kann, wenn
dasVorbringen im Wesentlichen einen Sachverhalt
betrifft, der vom BAMF zu priifen ist. Da ein Har-
tefallersuchen gegeniber der Durchfliihrung eines
Asylverfahrens subsidiar ist, lehnt die Kommissi-
on nach standiger Praxis diejenigen Eingaben ab,
die inhaltlich in die Zustandigkeit des BAMF fallen.

Stutzt sich der Betroffene ausschlieRlich auf ziel-
staatsbezogene Gesichtspunkte, wird die Eingabe
haufig ohnehin bereits aus rechtlichen Griinden

als offensichtlich unbegriindet zu behandeln sein.

Zudem weist die Hartefallkommission darauf hin,
dass Eingaben bereits mit ihrem Eingang bei der
Geschaftsstelle der Kommission aussagekraftig

begriindet sein missen und mit entsprechenden

Unterlagen angereichert sein sollen, damit quali-

fizierte Aussagen zum Stand der Integration im
Arbeitsleben, im sozialen Umfeld und ggf. in der
Schule getroffen werden kénnen. Die Kommission
muss sich unter Einbeziehung der Stellungnahmen
der Auslanderbehdérden ein zuverlassiges Bild von
den Hartefallbetroffenen und ihrer Situation ma-
chen konnen. Im Berichtsjahr wurden wiederholt
Eingaben eingereicht, die diesen Anforderungen
nicht entsprochen haben und deshalb auch keinen

Erfolg haben konnten.

P
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B 3. Das Jahr 2022 in Zahlen

Im Jahr 2022 kam die Hartefallkommission zu acht menfassenden Uberblick iiber die Entwicklungen BERICHTSZEITRAUM 2022 2021 INSGESAMT
Sitzungen zusammen befasste sich dabei abschlie- und die Entscheidungsbilanz des vergangenen . _ (AB 2005)
9 9 gang 1. HARTEFALLEINGABEN (NEUEINGANGE) a17 450 5.044
Bend mit insgesamt 208 Eingaben. Einen zusam-  Jahres ermdglicht die folgende Tabelle: (546) (599) (13.154)
2.VON DER KOMMISSION INSGESAMT GETROFFENE ENTSCHEIDUNGEN 503 218 4.631
Davon Ablehnung einer Befassung aus zwingenden rechtlichen 295 105
Grunden:
Davon alternativ gewahrte Bleiberechte: 182 63
Beschéaftigungsduldung 148 54
Ausbildungsduldung 20 7
Aufenthaltserlaubnis 14 2
Anteil alternativer Bleiberechte an Nichtbefassungs-
entscheiddungen 62 % 58%
3. BEFASSUNG UND ABSCHLIESSENDE PRUFUNG VON EINGABEN 208 109 2.995
(254) (141) (8.297)
Davon offensichtlich unbegriindete und daher abgelehnte 5 1
Eingaben (7) (1)
Davon beratene und abschliel3en gepriifte Eingaben 14 34
(Beschleunigtes Verfahren) (122) (40)
ERLAUTERUNG ZURTABELLE:
Davon eingehend beratene und abschlieBend gepriifte 89 74
*  Fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2022 (linke Spalte), das Jahr 2021 (mittlere Spalte) und den Gesamtzeitraum Eingaben (125) (100)
seit Bestehen der Hartefallkommission (rechte Spalte) ergaben sich zusammenfassend die dargestellten Eingangs- und 3.1 ENTSCHEIDUNGEN DER KOMMISSION FUR HARTEFALLERSUCHEN 125 75 1.16
Erledigungszahlen. Dabei ist zu beachten, dass sich die von der Kommission getroffenen Entscheidungen z.T. noch auf Antréage ’ :
bezogen, die bereits im Vorjahr eingegangen waren. Zahlen in Klammern beziehen sich auf die jeweils betroffenen Personen. . . (158) (95) (2.817)
3.2 QUOTE DER ENTSCHEIDUNGEN FUR HARTEFALLERSUCHEN 60% 69% 37%
**  Darunter sind 3 Félle (3 Personen) fur die eine Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG erteilt wurde. In 13 Féllen 3.3 ANORDNUNGEN DES JUM NACH § 23A AUFENTHG BZW. 94 66 961
(15 Personen) wurde eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a (Aufenthaltsregelung fiir gut integrierte Jugendliche und Heran- UMSETZUNG DER ERSUCHEN AUF ANDERE WEISE** (86) (63) (2.147)
wachsende) bzw. § 25b (Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration) AufenthG erteilt. In 8 Fallen (11 Personen) 3.4 UBEREINSTIMMUNGSQUOTE DER KOMMISSIONSERSUCHEN 75% 88% 86%
wurde eine Beschéaftigungsduldung nach § 60d AufenthG erteilt. In 22 Fallen aus dem Jahr 2022, die allerdings 2023 umge- MIT DEN IM/JUM-ENTSCHEIDUNGEN***
setzt wurden, unterfallen die Betroffenen dem neu eingefiihrten Chancen-Aufenthaltsrecht nach § 104c AufenthG. )
4. SONSTIGE ERLEDIGUNG 14 8 418

*** (Jber ein Ersuchen wurde noch nicht entschieden und dieses blieb daher bei der Berechnung unberiicksichtigt. Riicknahme von Eingaben durch die Betroffenen
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A. BEWERTUNG UND EINORDNUNG DER
WESENTLICHEN ZAHLEN

Nach drei Jahren massiv anwachsender Einga-
bezahlen gingen im Berichtszeitraum die Ein-
gaben an die Hartefallkommission auf einem
hohen Niveau leicht zurtick. Wie bereits oben
erwahnt, waren im Jahr 2022 mit 417 Hartefall-
eingaben etwas weniger Neueingange zu ver-
zeichnen als im Vorjahr (450). Im Vergleich zum
Jahr 2019, als 139 Antrage bei der Geschafts-
stelle eingegangen waren, waren es allerdings

etwa drei Mal so viele.

Der bereits in den Monaten November/Dezem-
ber 2022 erkennbareTrend zuriickgehender Ein-
gangszahlen hat sich bislang auch im Jahr 2023
fortgesetzt. Im ersten Halbjahr 2023 wurden 105
Eingaben gestellt. Dies entspricht einem Ruck-
gang um 53 % gegenuber dem entsprechenden
Zeitraum des Berichtszeitraums (erstes Halb-
jahr 2022: 227 Eingaben). Ein Hauptgrund fir
diese sinkende Tendenz diirfte die Einfihrung
des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c
Aufenthaltsgesetz am 31.12.2022 sein. Eine be-

achtliche Gruppe von potentiellen Eingabestel-

lern ist vom Anwendungsbereich dieses neu
geschaffenen Aufenthaltstitels erfasst. Da das
Hartefallverfahren subsidiar zu allen sonstigen
Bleiberechten des Aufenthaltsrechts ist, mus-
sen diese Personen vorrangig das Chancen-

Aufenthaltsrecht in Anspruch nehmen.

Im Berichtszeitraum wurde in insgesamt 295
Fallen eine Befassung der Kommission abge-
lehnt. Dabei konnte jedoch vielfach wahrend
des Hartefallverfahrens ein anderweitiges Blei-
berecht fur die Eingabesteller erreicht werden.
So wurden 62 % der genannten Nichtbefas-
sungsentscheidungen deswegen erforderlich,
weil den Betroffenen der Verbleib in Deutsch-
land Uber eine vorrangige Rechtsgrundlage
ermoglicht wurde. Einem Grol3teil dieser Ent-
scheidungen lag die Erteilung einer Beschafti-
gungsduldung nach 8§ 60d AufenthG zugrunde.
In 20 Fallen erhielten die Eingabesteller eine
Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG. Bei
diesen beiden besonderen Duldungsformen
nimmt die Hartefallkommission in Ausiibung
ihres Selbstbefassungsrechts einen Nichtbefas-

sungsgrund an (s.o.). Darliber hinaus mussten

die Eingaben von 14 Personen abgelehnt wer-
den, denen ein Aufenthaltstitel gewahrt wurde,
da diese nun nicht mehr vollziehbar ausreise-

pflichtig waren.

UBERSICHT NICHTBEFASSUNGS-
ENTSCHEIDUNGEN 2022

B Beschaftigungsduldung

B Ausbildungsduldung
Aufenthaltserlaubnisse
Nichtbefassungsgrund nachd er HFKomVO

Die Gbrigen Ablehnungen erfolgten in Anwen-
dung der in 8 4 Abs. 2 Satz 1 HFKomVO nor-
mierten Nichtbefassungsgriinde. Dabei handel-

te es sich im Wesentlichen um die Eingaben von

Auslandern, die ein behdrdliches oder gericht-
liches Verfahren zur Erlangung eines anderwei-
tigen Aufenthaltstitels betrieben oder deren
gegenwartiger Aufenthaltsort unbekannt war.
Hinzukommen Eingaben, bei denen ein Termin
fir die Ruackfiihrung bereits konkret feststeht,
da der Bundesgesetzgeber in diesen Fallen die
Annahme eines Hartefalls regelmal3ig ausge-
schlossen hat (§ 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG).

Mit 208 Eingaben befasste sich die Kommission
inhaltlich und entschied in der Sache Uber die
Frage, ob ein Hartefallersuchen gestellt wird.
Darunter waren fiinf Falle, die ohne tiefgehen-
de Beratung aufgrund eines entsprechenden
Vorschlags der Geschaftsstelle als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt wurden. Drei der
Personen waren im Bundesgebiet wiederholt
und schwerwiegend straffallig geworden. Die
beiden weiteren Eingaben betrafen Auslander,
die das gesetzlich vorgesehen Asylverfahren
beim BAMF umgehen wollten, indem sie un-
mittelbar nach der Einreise eine Hartefalleinga-
be unter Verweis auf eine Verfolgungsgefahr im

Herkunftsstaat stellten.
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Uber 203 Eingaben entschied die Kommission
auf der Grundlage von durch die Geschéftsstelle
erstellten Vorlageberichten. In 125 dieser Falle
flihrte die Abstimmung zu einem Hartefallersu-
chen an das Justizministerium. Die Quote der
Entscheidungen fiir ein Hartefallersuchen be-
trug 60 % und lag damit um neun Prozentpunkte
niedriger als im Vorjahr (2021: 69 %). In den Jah-
ren bis 2021 ist diese Quote stets angestiegen.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass die Stattgabequote der letzten Jahre deut-
lich tiber dem langjahrigen Mittel seit Griindung

der Hartefallkommission (37 %) liegt.

ENTSCHEIDUNGEN 2022

Befassung Ersuchen

Anordnungen

In 78 der beratenen Falle wurde in der Abstim-
mung die fir ein Ersuchen erforderliche Zwei-
Drittel-Mehrheit der anwesenden Kommissions-
mitglieder nicht erreicht. Mal3geblich fiir die
ablehnenden Entscheidungen waren zumeist
eine unzureichende wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Integration des Betroffenen oder
Straftaten von einigem Gewicht. Zu beachten ist
allerdings, dass auch in diesen Fallen stets eine
Gesamtabwagung aller fir und gegen ein Ersu-
chen sprechender Gesichtspunkte erfolgte. Auch
eine Abhangigkeit der Eingabesteller von offent-
lichen Leistungen und der daraus folgenden Be-
lastung der Sozialhilfetrager wurde entsprechend
der Vorgabe aus § 6 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4
HFKomVO in die Erwagungen der Kommission
mit einbezogen. Ausgehend von der Vorschrift
des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HFKomVO schliel3t die
Kommission zudem die Annahme eines Harte-
falls regelmafig aus, wenn sich das Vorbringen
des Antragstellers im Wesentlichen auf die im
Asylverfahren beim BAMF vorgetragenen Griin-
de bezieht. Die Hartefalleingabe ist kein Rechts-
mittel zur Anfechtung bundesbehdrdlicher oder

verwaltungsgerichtlicher Entscheidung.

B. UMSETZUNG DER ERSUCHEN DURCH DIE OBERSTE
AUSLANDERBEHORDE

Durch die von 8§ 23a AufenthG vorgegebene Zwei-
stufigkeit der Hartefallprifung — zunachst Befas-
sung und ggf. Ersuchen durch Kommission und
sodann im Falle eines Ersuchens die abschlie3en-
de Entscheidung durch die oberste Auslander-
behorde - sind abweichende Bewertungen einer
Eingabe moglich. Bei der Entscheidung auf der
zweiten Stufe misst das Justizministerium be-
stimmten grundsatzlich zu erflillende Kriterien be-
sondere Bedeutung zu. Dazu gehoéren neben der
Straffreiheit die Prifung, ob der Lebensunterhalt
des Betroffenen nachhaltig ohne eine Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen gesichert ist und ob

dessen Identitat hinreichend geklart ist.

Im Jahr 2022 stellte die Hartefallkommission ins-
gesamt 125 Ersuchen an die oberste Auslanderbe-
horde. In immerhin 94 Fallen wurde dabei eine An-
ordnung nach 8 23a Abs. 1 AufenthG erlassen oder
das Ersuchen auf andere Weise umgesetzt. Daraus
ergibt sich eine Umsetzungsquote von 75 %. In
diese Quote flieBen auch die Konstellationen ein,

in denen dem Antragsteller zwischen der Stellung

eines Ersuchens und der Entscheidung des Minis-
teriums eine Beschaftigungs- bzw. Ausbildungs-
duldung oder sogar eine Aufenthaltserlaubnis er-
teilt wurde. Denn das Hartefallverfahren endet so
fir den Betroffenen ebenfalls in einer positiven
Weise, weil ihm ein Bleiberecht fiir einen Aufent-

halt im Bundesgebiet gewahrt wird.

Im Vergleich zur sehr hohen Umsetzungsquote des
Vorjahres (88 %) war diese im Berichtszeitraum
niedriger und lag auf einem ahnlichen Niveau wie
im Jahr 2020, als die Quote 76 % betragen hatte.
Unterschiede in der Beurteilung von Eingaben zwi-
schen der Kommission und dem Ministerium er-
gaben sich insbesondere bei Personen, die wah-
rend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet straffallig

geworden waren.

Die weiterhin hohe Umsetzungsquote von 75 %
entspricht dem Ziel des Koalitionsvertrags der
grin-schwarzen Landesregierung vom Mai 2021.
Darin haben die Koalitionsparteien vereinbart,
eine moglichst hohe Stattgabequote gemeinsam
mit der Hartefallkommission erreichen zu wollen.

Kommission und Ministerium sind deswegen im
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regelmalBigen Austausch Uber die Maoglichkeiten

zur Erreichung dieses gemeinsamen Ziels.

Schwankungen in der Hohe der Umsetzungs-
quote erklaren sich vor dem Hintergrund der dy-
namischen Normenentwicklung im Bereich des
Aufenthaltsrechts. So kénnte die kontinuierliche
Ausweitung der Bleiberechte dazu gefiihrt haben,
dass vor allem gut integrierte Personen den Weg
Uber diese Regelungen gewahlt haben. Von einer
subsidiaren Eingabe an die Hartefallkommission
wurden dann gerade diese chancenreichen Ein-
gabesteller abgesehen haben. Zu nennen sind
als vorrangige Bleibemdglichkeiten des Aufent-
haltsrechts zum Beispiel die Ausbildungs- und Be-
schaftigungsduldung, die Aufenthaltserlaubnis bei
nachhaltiger Integration nach 8 25b AufenthG oder
die Aussicht auf das seit 31.12.2022 mogliche Chan-
cen-Aufenthaltsrecht. Als Folge dieser Entwicklung
durfte plausiblerweise der Anteil der Eingabestel-
ler zugenommen haben, die keine oder nur gerin-
ge Integrationsleistungen vorweisen kéonnen und
deren Eingaben jedenfalls nicht den gesetzlichen
Anforderungen eines Hartefalls gemafd § 23a Abs.
2 Satz 4 AufenthG entsprechen.

C. PERSONENKREIS DER HARTEFALLBEWERBER

Im Berichtszeitraum wurden 417 Hartefalleingaben
flir insgesamt 546 Personen gestellt. Die genaue
Zusammensetzung der Personengruppen lasst

sich der folgendenTabelle entnehmen:

AUFTEILUNG NACH 2022 2022 2021 2021
PERSONENGRUPPEN (EINGABEN) (PERSONEN) (EINGABEN) (PERSONEN)
EINGABEN FUR
EINZELPERSONEN 362 362 402 402
EINGABEN FUR
FAMILIEN 55 184 48 197

Erkennbar ist, dass die Anzahl an Antragen fir
Einzelpersonen im Vergleich zum Vorjahr leicht
rickladufig war. Bei insgesamt absinkenden Ein-
gabezahlen wurden im Jahresvergleich mehr Ein-
gaben fur Familien gestellt. Dadurch wuchs der
Anteil von Familien am Gesamtaufkommen von
rund 10 % im Jahr 2021 auf 13 % im vergangenen
Jahr an. Der weit UberwiegendeTeil der Eingaben
wird allerdings nach wie vor fur eine einzelne Per-

son gestellt.

ZEITPUNKT DER EINREISE NACH 2022 2021
DEUTSCHLAND (SOWEIT BEKANNT) (EINGABEN) (EINGABEN)
bis 2012 27 17
2013 - 2015 151 259
2016 - 2018 168 147
2019 - 2021 60 27

Der grof3te Teil der Eingabesteller war zwischen
den Jahren 2016 und 2018 ins Bundesgebiet ein-
gereist. Die Personengruppe, die auf dem Hohe-
punkt der sogenannten ,Flichtlingswelle” 2015
nach Deutschland gekommen war, verliert da-
gegen anteilsmal3ig deutlich an Gewicht. Dies
diurfte auch darauf zuritickzufliihren sein, dass ein
beachtlicherTeil dieser Menschen inzwischen die
vom Gesetzgeber stark ausgeweiteten Bleibe-
rechtsmoglichkeiten flir Geduldete in Anspruch
nehmen konnte. Zudem fallt auf, dass sich im
Berichtszeitraum vermehrt Eingabesteller an die
Kommission gewandt haben, die sich bereits
sehr lange (mindestens zehn Jahre) oder sehr
kurz (drei Jahre oder weniger) in Deutschland

aufhalten.

ANTEIL DER HERKUNFTSKONTINENTE AN 2022 2021
DEN EINGABEN (EINGABEN) (EINGABEN)
EUROPA EINSCHL. RUSSLAND UND TURKEI 33 30
ASIEN 162 106
AFRIKA 248 163
AMERIKA 2 1
STAATENLOS 5 2

Wie bereits in den vorangegangenen beiden Jah-
ren mit stark ansteigenden Eingabezahlen war
auch im Berichtsjahr das hohe Aufkommen vor al-
lem durch Antragsteller aus Afrika bedingt. Etwa
56 % der Betroffenen stammten von diesem Kon-
tinent. Die absolute Zahl der Eingabesteller aus
Europa verdoppelte sich bei fast konstanten Ge-
samteingangen nahezu. Dieser starke Zuwachs
geht auf Personen aus der Turkei, der Russischen
Foderation und den Nachfolgestaaten des ehema-

ligen Jugoslawiens zurtck.
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HERKUNFTSSTAAT DER EINGABESTELLER FALLE 2022
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Das am starksten vertretene Herkunftsland im Jahr
2022 war - wie auch in den vergangenen Jahren -
Gambia mit 89 Eingabestellern. Dies waren zwar
deutlich weniger als die 141 Neueingange im Jahr
2021. Gleichwohl betrafen rund 21 % der gesamten
Hartefallantrage gambische Staatsangehorige. Es
handelte sich dabei im Berichtsjahr fast ausschliel3-
lich um alleinreisende Manner. Auf den weiteren
Spitzenplatzen folgen Nigeria (56 Eingaben), Kame-
run (39), Iran (27) und Pakistan (23).

Der besonders hohe Anteil an Hartefallbewerbern
aus Gambia - dem flachenmaRig kleinsten Staat
des afrikanischen Kontinents (geschatzte Einwoh-
nerzahl im Jahr 2023: 2,4 Millionen) - erklart sich
zunachst aus der Tatsache, dass Baden-Wiurttem-
berg im Rahmen der bundesweiten Verteilung in
den Jahren 2015 bis 2017 die allermeisten der zahl-
reich ankommenden gambischen Asylsuchenden
zugewiesen wurden. Hinzukommt bei dieser Per-
sonengruppe eine sehr niedrige Anerkennungs-
quote im Asylverfahren. Nach den Statistiken des
BAMF lag diese in den vergangenen Jahren kon-
stant bei unter 5 %. In der Konsequenz werden

nahezu alle gambischen Antragsteller nach dem

rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens voll-

ziehbar ausreisepflichtig.

Stark angewachsen sind die Neueingange fiir Per-
sonen aus Nigeria und in besonderem Mal3e aus
Kamerun. Die 39 Eingabesteller mit kamerunischer
Staatsangehorigkeit waren mehr als doppelt so
viele als im Vorjahr und rund das Zehnfache im
Vergleich zum Jahr 2020. Auf der anderen Seite
ist der massive Riickgang an Hartefalleingaben fiir
Menschen aus Afghanistan auffallig. In Folge der
geanderten politischen Lage nach der Machtliber-
nahme der Taliban im August 2021 erhalten die
meisten Afghanen einen Schutzstatus im Rahmen

des Asyl- bzw. Asylfolgeverfahrens.

Die funf haufigsten Herkunftsstaaten der Eingabesteller
(Gambia, Nigeria, Kamerun, Iran und Pakistan)

4. Die Mitglieder

der Hartefallkommission

Die Hartefallkommission besteht nach der HFKom-
VO aus zehn Mitgliedern und zehn stellvertreten-
den Mitgliedern. Diese werden vom jeweils zu-
standigen Ministerium in ihr Ehrenamt berufen.
Dabei haben die Liga der freien Wohlfahrtspflege,
die evangelischen Landeskirchen, die katholische
Kirche sowie der Flichtlingsrat Baden-Wirttem-
berg das Vorschlagsrecht fiur ein Mitglied und den
entsprechenden Stellvertreter. Die kommunalen
Landesverbande schlagen zwei der Mitglieder
plus Stellvertreter vor. Den Vorsitzenden und drei
weitere Mitglieder benennt das Ministerium, unter
diesen ist eine Personlichkeit islamischen Glau-

bens vorgesehen.

Im Jahr 2022 befand sich die Hartefallkommission
in ihrer siebten Amtszeit und setzte sie sich aus
den folgenden Mitgliedern und stellvertretenden

Mitgliedern zusammen:
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BENENNENDE/
VORSCHLAGENDE STELLE

VOM MINISTERIUM BENANNT

VOM MINISTERIUM BENANNT

LIGA DER FREIEN
WOHLFAHRTSPFLEGE

EV. LANDESKIRCHEN

KATH. KIRCHE

LANDKREISTAG
BADEN-WURTTEMBERG

STADTETAG
BADEN-WURTTEMBERG

VOM MINISTERIUM
VORGESCHLAGENE
PERSONLICHKEIT DES LANDES

VOM MINISTERIUM BERUFENE
PERSONLICHKEIT DES LANDES
ISLAMISCHEN GLAUBENS

FLUCHTLINGSRAT
BADEN-WURTTEMBERG

MITGLIED

VORSITZENDER
Klaus Pavel
Landrat a. D.

STELLVERTRETENDER VORSITZENDER

Jurgen Hofer
Oberburgermeister a. D.

Friedhelm N6h
Geschaftsfuhrer
Arbeiterwohlfahrt Stuttgart

Hans-Joachim Zobel
Dekani. R.

Edgar Eisele
Caritasverband fiir die
Erzdi6zese Freiburg

Jurgen Vogt
Erster Landesbeamter
Landratsamt Ludwigsburg

Agnes Christner
Blrgermeisterin

Manfred Hollenbach
Blirgermeister a. D.
MdL a. D.

Gilten Aysel

Vorsitzende der Foderation der
Vereine Turkischer Elternbeirate
in Wurttemberg e. V.

Vera Kohlmeyer-Kaiser
Rechtsanwaltin (bis 7. Februar
2022, auf eigenen Wunsch aus-
geschieden)

seit 21. April 2022:
Berthold Miinch
Rechtsanwalt

STELLVERTRETENDES
MITGLIED

Dr. Friedrich Gackenholz
Ministerialrat a. D.

Dr. Hans-Peter Welte
Lehrbeauftragter

Hedi van Gemmeren
Landeskonventionsbeauftragte
des Badischen Roten Kreuzes

Dieter Kaufmann
Oberkirchenrat i. R.

Pfarrer Dr. Gerhard Neudecker
Katholisches Bliro Stuttgart

Gilinther Meinhold
Justiziar i. R.

Harry Brunnet
Blrgermeister a.D.
Wolfgang Frohlich

Ministerialdirektor a. D.

N. N.

Jama Magsudi

Impressum

Ministerium der Justiz und fiir Migration
Baden-Wiirttemberg

Schillerplatz 4
70173 Stuttgart

Telefon 0711-279 0

Telefax  0711-279 2264

E-Mail poststelle@jumbwl.de
Web  wwwijustiz-bw.de

VERTEILERHINWEIS

Diese Informationsschrift wird von der Landesregierung in Baden-Wiirttemberg im Rahmen ihrer verfassungsmifigen Verpflichtung zur Unterrichtung der Offentlichkeit herausgegeben. Sie darf
weder von Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern wihrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fiir alle Wahlen.

Missbriuchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstinden der Partei sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer Informationen oder
‘Werbemittel.

Untersagtistauch die Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet werden,
dass dies als Parteinahme des Herausgebers zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte. Diese Beschriinkungen gelten unabhiingig vom Vertriebsweg, also unabhingig davon, auf
welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem Empfinger zugegangen ist.

Erlaubt ist es jedoch den Parteien, die Informationsschrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.
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