I Stadt

Sitzungsvorlage 2023/014 Ravensburg

Verfasser: Stand: 20.01.2023
Ortsverwaltung Taldorf, Projektgruppe Ravensburg-Weingarten zur Fusion
der Bau- und Betriebshofe zu einem Zentralbauhof (ZBH), Regine Rist
Az.
Beteiligung:

IGemeinderat 30.01.2023  o&ffentlich

Fusion der Bau- und Betriebshofe Ravensburg — Weingarten zu einem gemeinsamen
Zentralbauhof

| Beschlussvorschlag: |

1. Die Ergebnisse der Projektgruppe "Interkommunale Zusammenarbeit der Bau- und Be-
triebshofe Ravensburg — Weingarten" werden zur Kenntnis genommen.

2. Die Fusion der Bau- und Betriebshdfe Ravensburg — Weingarten zu einem gemeinsamen
Zentralbauhof (ZBH) wird nicht umgesetzt.
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| Sachverhalt:

Die Stadte Ravensburg und Weingarten haben den Grundsatzbeschluss gefasst, die beiden
Bau- und Betriebshéfe Ravensburg und Weingarten zu fusionieren. Gleichzeitig wurde an die
zu grindende Projektgruppe der Auftrag erteilt, auf Grundlage weiterer Untersuchungen den
Gemeinderaten Ravensburg und Weingarten Grundlagen fur eine Entscheidung zur Umset-
zung der Fusion zu erarbeiten.

Durch die Stadte Ravensburg und Weingarten wurde eine Projektgruppe gegrundet, welche
sich mit den Themenfeldern Rechtsform, steuerliche Auswirkungen, personalrechtliche Frage-
stellungen und kinftige Aufgaben des neu zu grindenden Zentralbauhofs (ZBH) umfangreich
befasst hat. In der Projektgruppe waren zu jedem Themenfeld die Stadte Weingarten und
Ravensburg vertreten.

l. Priifung der Rechtsformund der steuerliche Auswirkungen:

In der jetzigen Struktur erfolgt die Aufgabenerledigung beider Bau- und Betriebshofe jeweils in
Form einer direkten Leistungsbeziehung zwischen Auftraggeber (Verwaltung) und Auftragneh-
mer (Bauhof als Dienstleister). Bei der Schaffung eines interkommunalen Zentralbauhofs
wurde dies bei der bisher praktizierten Vorgehensweise nach § 2b UStG zu einer Steuerbarkeit
fihren (auch private Unternehmer sind grundsatzlich in der Lage, die Dienstleistungen, die
nicht dem hoheitlichen Bereich zugeordnet werden, zu erbringen), da eine Nichtsteuerbarkeit
zu einer moglichen Wettbewerbsverzerrung fihren wirde. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass zu den kunftigen Aufgaben des ZBH nicht nur hoheitliche Aufgaben, sondern auch
freiwilige Aufgaben gehdren werden, denn lediglich hoheitliche Aufgaben sind nicht zu be-
steuern.

Es wurde deshalb geprift, ob der Gesetzgeber Losungen zu dieser Situation anbietet mit der
Intention, eine interkommunale Zusammenarbeit zu ermdglichen, ohne dass es zu einer Be-
steuerung kommt. Die Landesfinanzbehdrden Bayern, NRW, Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt hatten bereits bis Sommer 2022 Stellung zu Kooperationen und deren Einordnung in §
2b UStG in Form von abgestimmten Verdéffentlichungen bezogen.

Inzwischen hat auch das Ministerium fur Finanzen Baden-W Urttemberg Stellung zur Wettbe-
werbsrelevanz bezogen, welche auf Bundesebene abgestimmtist.

Abgestimmte Stellungnahme:

Demnach kénnen groRRere Wettbewerbsverzerrungen ausgeschlossen werden, wenn nach
dem Kommunalrecht des jeweiligen Landes eine umfassende Ubertragung der Aufgaben ei-
nes Bau- oder Betriebshofs auf einen Privaten mit befreiender Wirkung ausgeschlossen ist.
In Baden-W iirttemberg ist solch eine umfassende Ubertragung der Aufgaben eines Bauhofs
mit befreiender Wirkung auf einen Privaten rechtlich ausgeschlossen. Demgemal kdnnten
grundsatzlich samtliche Aufgaben in Form einer Aufgabentbertragung an einen ZBH mit be-
freiender Wirkung Gbertragen werden.

W as bedeutet nun eine umfassende AufgabenlUbertragung?
Es bedeutet, dass die Summe aller Aufgaben des Bauhofs an den neuen Rechtstrager tUber-
tragen werden.

Was bedeutet Aufgabenulbertrag?

Man unterscheidet zwischen Aufgabendelegation und Aufgabenmandatierung:

e Eine Mandatierung bedeutet, dass ein ZBH mit der Durchfuhrung einer Aufgabe einge-
schaltet ist. Dies entspricht der bisherigen Arbeit der beiden Bau- und Betriebshéfe Ravens-
burg und Weingarten. Aufgaben an die Bau- und Betriebshife werden mittels Auftrage
(Dauerauftrage oder Einzelauftrage) durch die Verwaltung erteilt und abgerechnet. Stan-
dards, Leistungsverzeichnisse usw. werden von Seiten Auftraggeber — also Verwaltung —
festgelegt.
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e Eine Delegation bedeutet eine echte Aufgabenlbertragung inkl. Aufgabenverantwortung.
D.h. die Aufgaben werden originar auf den ZBH Ubertragen, welcher die Aufgaben eigen-
verantwortlich und im eigenen Namen ausfuhrt. Einzelabrechnungen fur erbrachte Leistun-
gen gibt es nicht. Stattdessen wird der ZBH mit ausreichend Finanzen ausgestattet, um die
Aufgaben in eigener Verantwortung abzuarbeiten.

Um eine Wirtschaftlichkeit fir den kinftigen ZBH zu gewahrleisten und die Steuerbarkeit zu
vermeiden, musste eine Aufgabendelegation (=Aufgabenibertragung) erfolgen.

Dies hatte Auswirkung einerseits auf die Struktur im kunftigen ZBH, andererseits auf die Ver-
waltungen. Es ist davon auszugehen, dass bei einer Aufgabenubertragung an den kunftigen
ZBH das Know-How fiir die gesamte Aufgabenverantwortung beim ZBH liegen musste. Daher
musste nach Einschatzung der Projektgruppe das Personal aus den Verwaltungen in den
neuen ZBH "wandern" (dies entspricht im Ubrigen einem Erfahrungsbericht aus Neu-Isen-
burg). Dort wurde eine gemeinsame Verwaltung fur die Aufgaben des ZBHs aufgebaut werden
mussen. In den Verwaltungen Ravensburg und Weingarten waren die Aufgaben nur noch ru-
dimentar angegliedert, ansonsten wirde es Doppelstrukturen geben.

Bei dieser Vorgehensweise hatte man personelle und organisatorische Auswirkungen in den
Verwaltungen beider Stadte und im kinftigen ZBH.

Erfahrungsberichte zu Aufgabendelegationen gibt es wenig. Ravensburg/Weingarten musste
Vorreiter sein, denn bisherige Fusionen wurden als gemeinsame Dienstleiter durchgefuhrt.

Zwischenergebnis:

¢ Die Grindung eines Zentralbauhofs Ravensburg/Weingarten ware grundsatzlich maglich in
Form einer AOR.

e Wenn dem kunftigen ZBH die Gesamtheit der Aufgaben ("Gesamtpaket") in Form einer
Aufgabendelegation Ubertragen wird, flhrt das zu einer befreienden Wirkung ohne Steuer-
barkeit.

e Wenn der Weg einer Aufgabenubertragung auf den neuen ZBH eingeschlagen wird, hatte
dies erhebliche Auswirkung auf die Struktur des neuen ZBH. Dieser musste nicht Dienst-
leister sein, wie es bisher der Fall war, sondern die Gesamtheit der Aufgaben in Eigenver-
antwortung Ubernehmen. Dazu muss die entsprechende Fachkompetenz im Betrieb sein.
Dies hatte wiederum personelle Auswirkungen auf die Verwaltungen Ravensburg / Wein-
garten, um Doppelstrukturen zu vermeiden.

e Einzelauftrage durch die Verwaltung fuhren nach wie vor zu Steuerbarkeit.

e Durchgriffe der Verwaltung auf den kinftigen ZBH sind schwieriger.

Il. Personal:

Auch personal- und arbeitsrechtliche Fragestellungen wurden aufgearbeitet. Dazu wurde ein
Rechtsgutachten erstellt. Dieses setzt an der Fragestellung an, wie es gestaltet werden kann,
dass die Aufgaben bei einem fusionierten neuen Betriebshof zuklnftig unter denselben recht-
lichen Rahmenbedingungen erbracht werden kénnen (Vereinheitlichung der Arbeitsbedingun-
gen). Im Teilprojekt wurden darauf aufbauend die finanziellen Auswirkungen untersucht, die
aufgrund der Angleichung der Unterschiede entstehen wirden.

Far den Fall einer Fusion wurden auRerdem Uberleitungsgrundsatze festgesetzt, um den Be-
schaftigten eine groRtmaogliche Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Zwischenergebnis:

1. Eine Angleichung der Arbeitsbedingungen kann auRerhalb eines Betriebstibergangs oder
bei Vorliegen und im Wege eines Betriebstbergangs nach § 613a BGB vorgenommen wer-
den — auch bei einer Aufgabendelegation.

2. Mit Blick auf eine vertrauensbildende Fusion beider Betriebshdfe wird empfohlen, die An-
gleichung der Arbeitsbedingungen im Wege eines Betriebslbergangs zu gestalten, um das
hochste Mald an Rechtssicherheit fur die Beschaftigten zu gewahrleisten.

3. Die Fusion wirde zu einem finanziellen Mehraufwand in Weingarten flhren, da Unter-
schiede beispielsweise bei der Rufbereitschaft, bei der Eingruppierung oder der LOB ange-
glichen werden mussten.
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lll. Kiinftige Aufgaben des Zentralbauhofs:

Die beiden Bau- und Betriebshofleiter haben sich mit ihrer Projektgruppe in mehreren Work-
shops mit den kunftigen Aufgaben eines Zentralbauhofs beschaftigt. Dabei wurde eine ge-
meinsame Struktur erarbeitet.

In einem zweiten Schritt befasste sich die Projektgruppe mit der Situation, dass tUber mehrere
Jahre eine Zwei-Standort-Losung notwendig ist (da aktuell kein Grundstick fur einen Neubau
eines gemeinsamen Zentralbauhofs zur Verfliigung steht). Erweiterungen an den bestehenden
Standorten sind aufgrund der benétigten Flache ausgeschlossen. Auch zu diesem Szenarium
wurden die Struktur und die raumliche Aufteilung der zusammengefuhrten Aufgaben betrach-
tet und bewertet.

Zwischenergebnis:

e Bei einer Ein-Standort-Lésung kénnen die gesteckten Ziele erreicht werden (Nutzung von
Synergien, Abbau von Doppelstrukturen, Auslastung Maschinen und Fahrzeuge, Erhéhung
der Attraktivitat als Arbeitgeber, Sicherung der Qualitat, Gewahrleistung der Verkehrssi-
cherheit usw.).

e Bei einer Zwei-Standort-Lésung gehen gewinschte Synergien und die Wirtschaftlichkeit
teilweise verloren, denn Doppelstrukturen missenteilweise aufrechterhalten werden. Sinn-
volle Funktionszusammenhange der Raumlichkeiten sind nicht durchgangig und die Tren-
nung der Belegschaft auf zwei Standorte verhindert zudem ein Zusammenwachsen der
Mannschaft.

¢ Synergieeffekte und eine hohere Wirtschaftlichkeit kbnnen sich nur mit einer konsequenten
Neuordnung der Abteilungen an einem gemeinsamen Standort einstellen.

IV: AbschlieBende Bewertung der Projektgruppe:

e Rechtslage:

Die Stadte Ravensburg und Weingarten sind bei dem Projekt angetreten mit dem Ziel, einen
gemeinsamen Dienstleister zu schaffen. Es gibt zwar Losungen, um die interkommunale Zu-
sammenarbeit von Bauhéfen zu ermoglichen und eine Steuerbarkeit zu vermeiden, die orga-
nisatorischen und personellen Auswirkungen sind jedoch grofier als geplant. Bei einem neu
gegrundeten ZBH auf Grundlage der aktuellen Rechtslage ware Ravensburg/Weingarten Vor-
reiter, ohne im Einzelnen abschatzen zu kdnnen, welche Auswirkungen die Aufgabendelega-
tion tatsachlich hat — sei es im Durchgriff, sei es bei moglichen Doppelstrukturen und sei es
bei der Akzeptanz

o Wirtschaftlichkeit:

Der gemeinsame Bauhof wird nicht zu Kosteneinsparungen fuhren. Geplant war, im ersten
Schritt organisatorisch zu fusionieren, im zweiten Schritt (in mehreren Jahren) an einem ge-
meinsamen Standort auch 6rtlich zu fusionieren. Bei einer Ubergangslésung muss dennoch in
beide Standorte investiert werden, um die moglichen Synergien zu nutzen, rechtssicher zu
agieren und den gemeinsamen Betrieb neu zu ordnen. Diese Investitionen an den zwei bishe-
rigen Standorten waren bei der Realisierung einer Ein-Standort-Losung verloren. Daher waren
sie sicher nur marginal, so dass der ZBH mit zwei Provisorien leben musste.

Schnellstens musste daher in eine Ein-Standort-Lésung investiert werden, um die gesetzten
Ziele erfullen zu kénnen. Dennoch sprechen wir hier von Jahren.

Neben den genannten Investitionen wird es auch im laufenden Betrieb zu Mehrkosten kom-
men (Personalkosten).

e Personal:

Aktuell befinden sich beide Bau- und Betriebshdfe in der Situation, dass Fachkrafte fehlen. Ein
Ziel der Fusion war es, Mitarbeiter zu gewinnen und zu binden.

Bei der Fusion der beiden Betriebshofe an einem Standort konnte das Ziel leichter erreicht
werden (gemeinsame Ausbildung, gute Arbeitsumgebung bei einem modernen Arbeitgeber,
gemeinsame FlUhrungskrafte-Entwicklung, Identifikation mitdem Betrieb usw.).
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Durcheine Fusion an zwei Standorten — dies Uber mehrere Jahre — kann das Ziel nicht erreicht
werden. Die beiden Standorte waren Uber einen langen Zeitraum nur Provisorien. Die Organi-
sation der Aufgaben von zwei Standorten aus fuhrt zu Unruhe und nicht zu einer Verbesse-
rung. In Weingarten besteht zudem ein gut funktionierender Bauhof. Kollegen, die von Wein-
garten nach Ravensburg kommen, erfahren eine Verschlechterung der Arbeitsumgebung.
Auch Weingarten wurde zu einem Provisorium, so dass es auch dort zu einer Verschlechte-
rung fur das Personal fliihren wirde.

Eine Ein-Standort-L6sung ware notwendig fir die Ziele der Mitarbeitergewinnung und —bin-
dung. Die Fusion zum jetzigen Zeitpunkt fihrt nicht zur Lésung der Herausforderungen, die
mit dem Fachkraftemangel einhergehen. Jede der beiden Stadte sollte separat eine Strategie
entwickeln.

V: Empfehlung:

Die Projektgruppe empfiehlt, zum jetzigen Zeitpunkt die Fusion nicht durchzufihren und das
Projekt zu beenden.

Eine enge Zusammenarbeit mit der Nachbarstadt ist jedoch sinnvoll, unabhangig von einer
Fusion. Im Verlauf des Projektes hat man sich kennengelernt, sich ausgetauscht und auch
ausgeholfen. Dies sollte auch kunftig fur eine gute Zusammenarbeit und einen gemeinsamen
Austausch genutzt werden.

Insbesondere sollte jeder der beiden Bau- und Betriebshdfe die erarbeiteten Erkenntnisse fir
sich nutzen. Durch das Projekt wurde eine Vielzahl an Informationen aufgearbeitet. Diese kdn-
nen beide Bau- und Betriebshdfe fur sich anwenden, um die eigenen Strukturen effizienter zu
gestalten und die Organisation gegebenenfalls verbessern.

Unbenommen ist, dass sich die Stadte Ravensburg und Weingarten im Verlauf der nachsten
Jahre nochmals mit dem Thema beschaftigen, wenn ggf. ein gemeinsamer Standort gefunden
wird. Denn in diesem Falle kénnten die gemeinsam formulierten Ziele erreicht werden und
man konnte auf mehr Erfahrung bei der Aufgabendelegation zurlckgreifen.

| Kosten und Finanzierung:

Ergebnishaushalt (konsumtiver Aufwand und Ertrag)

Gesamtkosten der MaBRnahme €

Mittelbereitstellung im Haushaltsplan

Kostenstelle (10-stellig)

Bezeichnung Kostenstelle

Seite im Haushaltsplan

Planansatz ordentlicher Sachaufwand €
Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung
Planansatz ordentlicher Ertrag €

Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung

tiber-/auBerplanméaBiger Mehraufwand €

Abdeckung €

Kostenstelle, Auftrag, PS-Projekt

Bezeichnung

Seite im Haushaltsplan

Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung

Abdeckung €

Kostenstelle, Auftrag, PS-Projekt

Bezeichnung
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Seite im Haushaltsplan

Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung

Finanzhaushalt (investive Auszahlungen und Einzahlungen)

Gesamtkosten der MaBRnahme €

Mittelbereitstellung im Haushaltsplan

Auftrag oder PS-Projekt

Bezeichnung

Seite im Haushaltsplan

Planansatz Auszahlung €
Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung

Planansatz Auszahlung €
Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung

Planansatz Einzahlungen €
Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung
Verpflichtungsermachtigung €
tiber-/auBerplanmaRige Mehrauszahlung €
uipl./apl. Verpflichtungsermachtigung €
Abdeckung €

Auftrag, PS-Projekt oder Kostenstelle

Bezeichnung

Seite im Haushaltsplan

Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung

Mehreinzahlung €
Sachkonto (Kostenart) und Bezeichnung
Verpflichtungserméachtigung €

ergebniswirksame Folgekosten im Ergebnishaushalt

jahrliche Folgekosten netto gesamt €

davon Sachaufwand

davon Personalaufwand

dawvon Abschreibungen (Durchschnitt)

dawvon Zuschussauflésungen (Durchschnitt)

an [ ah [ b | ah | dh

davon Ertrage

Klimawirkungsprifung:

Einschatzung der CO,-Relevanz

Hat der Beschlussgegenstand voraussichtlich Auswirkungen auf die CO2-
Bilanz der Stadt Ravensburg?

Ja o 0 positiv Nein X
0 negativ
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1. Menge der COz-Emissionen

O gering - bis ca. 3t CO2 / Jahr (entspricht< 6,3 MWhg / 12 MWh Erdgas / 13.800 PKW km)
O mittel - bis ca. 130t CO2/ Jahr (entspricht< 270 MWhg / 525 MWh Erdgas / 600.000 PKW km)
O erheblich > Gberca. 130t CO; / Jahr (entspricht> 270 MWhg /525 MWh Erdgas / 600.000 PKW km)

2. Dauer der CO2-Emissionen

O kurz - max. 1 Jahr
O mittel - 1 Jahr bis 10 Jahre
O langfristig > 10 und mehrJahre

Textliche Begriindung der Einschatzung (Kurzversion)

Text Sachverhalt

Folgende MaBnahmen wurden getroffen, um die CO2-relevanten Auswirkungen zu optimie-
ren:

Text Sachverhalt

Weitere Alternativen wurden gepriift / werden zur Priifung empfohlen:

Text Sachverhalt

Klimawirkungsprifung entfallt

[JBeschlussgegenstand wurde bereits im Gremium am Datum bewertet.

| Anlage/n:

Keine
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