Erlauterungen zur artenschutzrechtlichen Prifung

Objekt: Neubau Parkhaus Krankenhaus St. Elisabeth

Entwurfsfassung Stand 28. November 2016
erstellt von Roland Banzhaf, Diplom-Biologe, An der Halde 23, 88267 Vogt

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Neustrukturierung des Krankenhauses St. Elisabeth in Ravensburg soll ein Parkhaus
gebaut werden, das im Bereich des bisherigen Parkplatzes geplant ist. Konkrete Planunterlagen
standen zum Zeitpunkt der Erstellung der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zur Verfigung,
mitgeteilt wurde die Lage des Baufensters. Danach wird der durch einzelne Rabatten untergliederte
Parkplatz sowie ein Teil von dessen aus Rasenflachen bzw. Vielschnittwiese bestehender Einfassung
einschlieRlich des dort vorhandenen Geholzbestandes Uiberbaut werden bzw. wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen.

Die Gliederung und einige Formulierungen zur rechtlichen Beurteilungen wurden den Handreichungen
entnommen, die vom Bayerischen Landesamt fur Umweltschutz im Internet publiziert sind (siehe
Literaturhinweise).

In der vorliegende saP werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
die durch das Vorhaben erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den
.verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt)

» die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG gepruft.

2 Datengrundlagen

Es standen keine Daten zur Verfligung. Eine Kartierung stadtischer Biotope liegt nicht vor. Der
Baumbestand scheint zwar katalogisiert worden zu sein, wie kleine und meist nicht mehr lesbare
Blechtafelchen verraten, doch sind die Daten nicht in das stadtische Baumkataster geflossen, sondern
wurden bei der Krankenhausverwaltung selbst erhoben. Eine Anfrage zu diesen Daten wurde gestellt.

Bei der Geschéftsstelle des Bund Umwelt- und Naturschutz (BUND) wurde gefragt, ob es Hinweise zu

betroffenen schutzwiirdigen Naturgutern geben wiirde, was verneint wurde.
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3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Als Untersuchungsgebiet wurde das ,,Baufenster* gewahlt einschlie3lich des Gibrigen Baumbestands
des bestehenden Parkplatzes. Bei einer Ubersichtsbegehung wurde die gesamte nicht iiberbaute
Freiflache vor dem Krankenhaus in Augenschein genommen. Nicht einbezogen wurde das sich im
Nordosten und Sudosten anschlieRende Wohngebiet.

Wegens des sehr eingeschrankten Spektrums an Biotoptypen und demzufolge zu erwartenden Arten
wurde darauf verzichtet, alle in Baden-Wurttemberg vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten einzeln abzuschichten. Eine Erkundung vor Ort sollte dazu dienen, den Kreis der ,verdachtigen
Arten“ einzugrenzen. Was Wirbeltiere (ohne Vogelarten) betrifft, kénnen Fische und Amphibienarten,
Libellen und (wasserlebende) Weichtiere von vornherein ausgeschlossen werden, von den
Saugetieren bleibt die eine oder andere Fledermausart tibrig, bei den Kriechtieren die Zauneidechse.
Als Hilfe wurden die Steckbriefe in der Arbeit von TRAUTNER et al. (2006a) herangezogen sowie
einschlagige Fachliteratur.

Am 5. September 2016 wurde das Vorhabensgebiet in Augenschein genommen. Die Wiesenflache,
die den Hubschrauberlandeplatz umgibt, wird noch vom sidlichen Teil des Baufeldes gestreift. Die
Wiese wird von Rotklee und Weil3klee gepragt, ist jedoch artenarm. In den Rabatten zwischen den
Parkzonen des Parkplatzes gibt es lokal etwas artenreichere, leicht verhagerte Stellen, ansonsten
handelt es sich um Ubergangsbestiande zwischen Einsaatwiese und Trittpflanzenvegetation, vereinzelt
fehlt infolge Tritt der Aufwuchs auch komplett.

Der Baumbestand wurde nicht kartiert, weil aufgrund der Nummern-Beschilderung ein Kataster
vorhanden sein dirfte. Die Baume durften alle im gleichen Zeitraum, vor ca. 30 Jahren, gepflanzt
worden sein — die gréRten, weil wiichsigsten, sind Weiden (Silberweide, Salix alba oder Hybride mit
Silberweide). Recht zahlreich und von ansehnlicher Héhe sind auch Hangebirken (Betula pendula).
AuRerdem sind Spitzahorne und Roteichen vorhanden, im Norden, in dem Griinstreifen nahe des
Wohngebiets, fallen Hainbuchen mit recht bizarren, stark beasteten aber eher niederwiichsigen
Formen auf, vielleicht eine kultivierte Varietat. AuRRerhalb der Brutzeit ergab es wenig Sinn, nach
Vogelrevieren Ausschau zu halten.

Die Zauneidechse ist die einzige Reptilienart, die im Gebiet und auch innerhalb Siedlungen erwartet
warten darf. Da allerdings keine Strukturen vorhanden sind, die als Eiablageplatz dienen kénnen, ist
ihre Betroffenheit auszuschlieRen.

Am 24.11.16 wurde der Baumbestand naher tberpriift. Vogelnester wurden nicht entdeckt, an keinem
der Baume sind Nisthilfen angebracht. Nirgends konnten Baumhéhlen entdeckt werden, sei es an
ausgefaulten Astansatzen oder vom Buntspecht gezimmerte. Auch wurden nirgends Ausfluglécher
holzbewohnender Kéaferarten gefunden, wie bei einem noch recht jungen und vitalen Gehélzbestand
auch kaum anders zu erwarten. Was auffiel, war der teils reiche Blattflechten- und Moosaufwuchs
(Orthotrichum sp.) auf der Borke speziell auf den Weiden und Ahornen. Einzelne Baume werden auch
von Efeu (Hedera helix) durchrankt. Schlie3lich wurde noch speziell auf Spalte und Risse in Holz oder
Borke sowie Hohlen oder andere Nischen im Bereich von Astansatzen oder Verwachsungen geachtet.
Unter Zuhilfenahme einer Leiter wurden verdachtige Stellen aus der Nahe tberpruft und
ausgeleuchtet. Letztlich wurde kein Hinweis auf Nutzung der Stimme und starkeren Aste durch Vogel-
oder Fledermausarten gefunden, also keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser
Arten. Dennoch kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass sich nicht im hoéheren Teil der
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Baumkronen von Weiden- oder Sumpfmeise gezimmerte Hohlen befinden. Dies wiirde aber morsches
Holz voraussetzen, was wiederum rasches Eingreifen der fur die Sicherheit des Parkplatzes
Verantwortlichen nach sich ziehen wirde.

Es scheint unterschiedliche Auffassungen dariiber zu geben, ob auch Nester, die jedes Jahr neu und
an anderer Stelle gebaut werden, bzw. deren Standorte auf3erhalb der (z.B.) Fortpflanzungszeit auch
als Fortpflanzungsstatte gelten. Néhere Ausfihrungen finden sich in dieser Broschire: HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2011). Die
Erlauterungen gehen teilweise Uber das hinaus, was an Begriffserlauterungen vom Landerarbeitskreis
formuliert wurde (LANA 2010). In dem hessischen Leitfaden wird ausgefihrt: ,Der Begriff der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue Vogelarten nicht nur aktuell
besetzte, sondern auch regelmafig benutzte Brutplatze, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 ,A 4 bei Jena",
AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2006 ,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05,
Rdnr.33)"“. Es wird eingerdumt, dass die Abklarung im einzelnen unverhaltnismafig aufwendig wird.
Handreichungen incl. artbezogenen Auswertungen gibt es jedoch von TRAUTNER et al. (2006b).

Weil nach enger rechtlicher Auslegung die vorhandenen Baume Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
umfassen kdénnten, werden die potenziell betroffenen Vogelarten in den néchsten Schritten gepruft.
Denkbar sind Vorkommen von Generalisten und Siedlungsbritern wie Amsel, Buchfink und Elster.
Allerdings wird die Liste rasch kleiner, Nester von Elster oder Rabenkréhe sind nicht vorhanden, auch
Nester von Buchfink, Grinfink und Amsel waren mit hoher Wahrscheinlichkeit entdeckt worden. Da
Nadelbdume und dichte Strukturen fehlen, sind auch Heckenbraunelle und Girlitz héchst
unwabhrscheinlich, fur Kohl- und Blaumeise fehlen Nistkésten bzw. Hohlen. Sehr wahrscheinlich ist es
nicht, dass nicht doch im Bereich einer Astgabel einer Weide oder hinter Efeu auf einem Ahorn ein
Feldsperling, Zilpzalp oder Griinfink ein Nest gebaut hat, aber auszuschlie3en ist es auch nicht.

Weitere Tierarten:

Schmetterlinge des Anhangs IV kénnen ausgeschlossen werden, aufgrund ihrer Verbreitung und ihrer
Biotopanspruiche. Der Nachtkerzenschwéarmer Prerpinus proserpina kann im Siedlungsraum prinzipiell
auftreten, aber die Raupenfutterpflanzen (Nachtkerze, Weidenrdschenarten) fehlen.

Kéafer des Anhangs IV: Keine Vorkommen denkbar — die Anspriiche der in Frage kommenden
holzbewohnenden Arten sind nicht erfullt.

Pflanzenarten des Anhangs IV kdnnen ausgeschlossen werden.

4 Eigentliche Prifung

Nach Ausschluss der meisten Tiergruppen sowie der Pflanzenarten besteht eine gewisse
Wabhrscheinlichkeit, dass sich in dem gepflanzten Baumbestand des bisherigen Parkplatzes
Fortpflanzungsstétten von européischen Vogelarten befinden, die bei dem Bauprojekt zerstort wirden.
Da unter den in Frage kommenden Arten keine gefahrdeten Arten beteiligt sind, ist die
zusammenfassende Bearbeitung mehrerer Arten in Form einer Gilde méglich. Verwendet wurde das
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.Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
von Europdischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)“ mit Stand Mai 2012.

5 Hinweise auf weitere artenschutzrechtlich relevan  te Aspekte

Das Umweltschadensgesetz, das auf einer europarechtlichen Vorgabe aufbaut, definiert als
Umweltschaden solche an Gewassern, am Boden sowie an Arten und natirlichen Lebensraumen und
verweist dabei auf §19 des Bundesnaturschutzgesetzes.

definiert ,Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen” und ist auch als
Umweltschadensgesetz bekannt. Relevante Arten sind neben den europdaischen Vogelarten und den
Anhang-IV auch die Anhang-II-Arten.

Auf Vogelarten bezogen heilit das, dass das Toten von Vdgeln oder auch ihrer Lebensrdume auch
eine Haftung nach dem Umweltschadensgesetz auslosen kann. Im Zusammenhang mit Bauvorhaben
rickt das Thema Vogelschlag in den Fokus, denn vor allem grof3flachige oder spiegelnde Glasfronten
kénnen sind eine Gefahr. Wurden bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung nur die lokalen
Populationen betrachtet, sollte im Kontext der Umwelthaftung auch der Blick auf andere Arten,
insbesonder Durchziigler, gerichtet sein. Sind Glasflachen geplant, sollten unbedingt die
Empfehlungen der Schweizer Vogelwarte berticksichtigt werden. Diese sind im Internet unter der
Adresse www.vogelschlag.info zu finden.

6 Zusammenfassung

Die von dem Bauvorhaben tberplante Flache betrifft im wesentlichen einen bestehenden Parkplatz,
der mit etwa 70, ca. 30-jahrigen Bdumen bestanden ist; es sind ausschliel3lich Laubbaume, neben
Silberweide und Birke auch Spitzahorn und Hainbuche.

Vorkommen der Zauneidechse kénnen ausgeschlossen werden, ebenso die Pflanzenarten und die
meisten Tiergruppen des Anhangs IV der EU-Richtlinie 92/43. Die Prufung auf Kaferarten und
Schmetterlinge vor Ort ergibt keine Verdachtsmomente.

Nach dem Laubfall wurde am 24.11.16 der Baumbestand einer ndheren Prifung unterzogen. Es
wurden keine Hohlen und keine Risse in Holz oder Borke festgestellt, die fur Vogel oder Flederméause,
und sei es nur als Tagesquartier, geeignet scheinen — bzw., in den wenigen zweifelhaften Fallen,
tatséchlich Hinweise auf eine solche Nutzung erbrachten. Auch Vogelnester wurden nicht entdeckt,
kiinstliche Nisthilfen sind nicht angebracht. Trotzdem wird es fir moglich erachtet, dass die eine oder
andere Vogelart hier britet, in Frage kommen aber nur haufige und ungefahrdete Arten aus der Gilde
der baum- und astbriitenden Siedlungsarten, wie etwa Amsel, Buchfink oder Zilpzalp. Fir diese Gilde
wurde die Artenschutzprifung anhand des Formblatts der LUBW durchgefiihrt, mit dem (vorlaufigen)
Ergebnis, dass das Vorhaben zulassig ist.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri fung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Voge larten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prafung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

- Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Im Zuge der Neustrukturierung des Krankenhauses St. Elisabeth in Ravensburg soll ein Parkhaus gebaut wer-
den, und zwar auf dem Areal des bisherigen Parkplatzes. Konkrete Planunterlagen standen zum Zeitpunkt der
Erstellung der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zur Verfligung, mitgeteilt wurde die Lage des Baufensters.
Danach wird der durch einzelne Rabatten untergliederte Parkplatz sowie ein Teil von dessen aus Rasenflachen
bzw. Vielschnittwiese bestehender Einfassung einschlief3lich des dort vorhandenen Gehélzbestandes Uberbaut
werden bzw. wahrend der Bauphase in Anspruch genommen.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- Mitteilung des ,Baufensters”, zum Stichtag 28.11.16 keine detaillierten Plane mitgeteilt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Ar  t

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWiu

Gilde der Generalisten bzw. Baumbriter des
Siedlungsbereichs: Amsel, Buchfink, Feld-
sperling, Grinfink, Ménchsgrasmiicke,
Sumpfmeise, Weidenmeise, Zilpzalp (ohne
sicher auszuschlieRende Arten wie Kohl- und
Blaumeise, Star, Elster und weitere, die aber

[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-

in der umlgebenden Siedlung vorkommen droht) droht)

konnten)™. [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geoarafischer [ 1 R (Art geoarafischer

! Feldsperling und Weidenmeise nach der giltigen Liste Bawi aus 2004 ,V*“, nach NABU-Liste August 2016
keine Art mit Rote-Liste-Status betroffen.
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart =~ >~

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Es handelt sich um haufige Arten, die im Siedlungsbereich einen Vorkommensschwerpunkt haben, die relati-
ve Néhe von Menschen, Haustieren und Fahrzeugen tolerieren und, sofern sie im Winter nicht wegziehen,
auch gefittert werden. Dichte je nach Nahrungsangebot, das wéahrend der Jungenaufzucht generell am ehe-
sten kritisch wird und tierische Nahrung (Wirmer, Insektenlarven etc.) voraussetzt, Populationen stark auch
durch siedlungstypische Faktoren (Pradatoren wie Katzen, Marder; Verkehr, Larm, Licht) beeinflusst.

Die hier tatsachlich vorkommenden Arten wurden nicht ermittelt, aber durch die Vornutzung als tags wie
nachts genutzter Parkplatz und die haufigen Hubschrauberlandungen in der Nahe muss eine hohe Toleranz
gegeniber Stdérungen aller Art vorhanden sein.

Sollten Brutmdglichkeiten ausfallen, werden die betroffenen Individuen ausweichen missen — bei begrenzten
Ressourcen fuhrt das zu einem Verdrangungswettbewerb.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

— Da es sich nur um weitverbreitete Arten handeln kann, ist dem Vorkommen keine Bedeutung beizu-
messen. Es dirfte sich allenfalls um kleine Teilpopulationen handeln, die durch Verlust des Brut- und
zum kleineren Teil des Nahrungshabitats betroffen waren.

— Fir mogliche Vorkommen spricht der Baumbestand, weil dieser wiederum nur ca. 30 Jahre alt ist und
Stérungen durch Parkplatznutzung hoch sind, sind nur geringe Individuenzahlen und wenige Arten
denkbar.

— Eine Revierkartierung war aus jahreszeitlichen Griinden nicht mdglich, dadurch nur Absuche nach Ne-
stern und Hohlenstrukturen im Herbst nach dem Laubfall.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustand es der lokalen Population

— keine konkreten Aussagen moglich, aber Qualitat und Flache der Biotopstrukturen sind wegen der
starken Frequentierung und benachbarter Teilhabitate (abgesehen von Wohngebiet und einer fetten
Wiese) héchstens durchschnittlich.

3.4 Kartografische Darstellung
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort  pflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Nat  ur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nicht véllig auszuschliel3en, sofern es sich um
Ubersehene Nester von Arten mit hoher Nistplatztreue handelt. Ruhestatten sind nicht be-
troffen, wegen ganzjéahriger Stdérung durch Verkehr, Larm und Anwesenheit von Men-
schen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilha  bitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahig keit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Nur eine geringe Flache ist betroffen (artenarmes, trittbeeinflusstes Griinland), es uber-
wiegt asphaltiertes und teilversiegeltes (mit Knochensteinen belegtes), als Stellplatz ge-
nutztes Terrain. Die Bdume sind ebenfalls Nahrungshabitate. Es ist aber nicht davon
auszugehen, dass der Verlust dieser Baume die Funktionsfahigkeit au3erhalb gelegener
Fortpflanzungsstétten entscheidend negativ beeinflusst.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stér  ungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit besc hadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
keine Uber Punkt a) hinausreichenden Beeintrachtigungen bzw. deshalb zu verneinen,
weil es sich um vortbergehende Stérungen handeln wiirde, die ohne nachhaltige nega-
tive Auswirkung auf die lokale Population bleiben.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Sat  z 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusamme nhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz2 B NatSchG)? Xja [ nein
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nicht eindeutig zu beantworten, da die Betroffenheit nicht abgesichert ist
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus gleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNa tSchG)? [lja X nein

— nicht sinnvoll, selbst wenn Flachen zur Verfligung stiinden, da keine gefahrdeten
Populationen betroffen sind.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en

- Verlust von ca. 70, gréRtenteils nicht standortsheimischen, ca. 30-jahrigen Baumen,
die potenziell als Fortpflanzungsstétte weit verbreiteter Vogelarten geeignet sind

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wi rd erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44  Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Unter der Mal3gabe, dass Rodungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit stattfinden und wah-
rend der Bauphase bestimmte VorsichtsmalRhahmen eingehalten werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signif  ikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren ? [lja X nein

unter der Voraussetzung, wie unter Buchstabe a) genannt. Denkbar ware ein erhdhtes

Risiko fiir Vogelschlag bei Verwendung von Glasfronten. Solche sollen jedoch nach Mit-
teilung des Bauherren nicht zum Einsatz kommen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Xja [ nein

siehe unter a) und b)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wi rd erfillt:
Cja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- , Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Bezzel (2015) beschreibt als grundlegendes Problem fiir Stadtvogel die ,Habitatfragmen-
tation“, Zerstiickelung durch hochragende Geb&udeblocks, die Austauschbewegungen
von Végeln zwischen passenden Platzen unterbindet. Diese Gefahr verbindet sich mit
dem Projekt nicht. Attraktivere und groR3rAumigere Vogelrefugien sind der Eckersche To-
bel und der Hauptfriedhof (ca. 400 Meter 6stlich bzw. sidlich), eine gute Anbindung ist
bereits jetzt nicht mehr gegeben, eine zusatzliche Fragmentierung durch das Vorhaben
ist nicht erkennbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wi rd erfillt:
(ja
] nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren E  ntwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre St andorte beschéadigt
oder zerstort? [Jja X nein

(keine geschitzten Pflanzenarten betroffen)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wi rd erfillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwihnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Ver  botstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung e iner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifun g endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mali3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

X OO0

[

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNat SchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfuhrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
X nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszust ~ ands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art . 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor__ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
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b) Erhaltungszustand nach _ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszus tands von Europaischen Vogelarten

der Populationen einer européischen Vogelart vor?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja
Generalisten, die im Siedlungsraum des Menschen haufig sind.

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Po  pulationen durch FCS-Malinahmen
gewahrt werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifu  ng endet hiermit.

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung e  ndet hiermit.

auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstige n oder unginstigen) Erhaltungszustands

Kurze Begrindung: Es handelt sich, wie oben ausgefiihrt, um keine gefahrdeten Vogelarten, sondern

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRhahmen)

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 8

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszust ands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltung szustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Po  pulationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifu  ng endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifunge  ndet hiermit.

Darstellung der Manahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3Bnhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der P opulationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter versc ~ hlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populat ionen nicht behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Prifung e  ndet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifu  ng endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfuillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
X erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSch G (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldss ig.

X sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSch G (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




