Bebauungsplan "1. Anderung des Bebauungsplans 'Brachwiese 111"

ANLAGE 4

I Stadt

Ravensburg

Stellungnahmen der Offentlichkeit zur Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Anmerkung: Die Namen und Adressen der Biirger sind in dieser Auswertung aus Griinden des Datenschutzes anonymisiert.

Nr.

Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

Burger 1, Stellungnahme vom 04.01.2017:
Nach Gesprachen mit verschiedenen Ravensburger Blrgern
bringe ich hiermit verschiedene Einwendungen
zusammengefasst vor und erhebe Sie hiermit rechtsguiltig in
meinem Namen:

1. Die 6kologischen KompensationsmaflRnahmen, welche auf den

privaten Baugrundstticken auch in Form sogenannter
Minimierungsmafinahmen durchzufiihren sind, missten von der
Stadtverwaltung nach aktueller Rechtslage zwingend
vorgeschrieben rechtlich gesichert werden, vgl. §15.4.1
Bundesnaturschutzgesetz.

Da es aber weder ausreichende Sicherungen noch Kontrollen
seitens der Stadtverwaltung gibt, kann dies nicht als
Okologischer Ausgleich anerkannt werden.

2. AuRRerdem fihrt die Stadt Ravensburg als 6kologische

Ausgleichsmal3nahme unter anderem eine Art

Uferrenaturierung eines nahegelegenen Wassergrabens an.

Zu dieser MaRnahme ist die Stadtverwaltung aufgrund von § 21.5
Bundesnaturschutzgesetz ja ohnehin verpflichtet, weshalb diese
MalRnahme nicht auch "doppelt" als AusgleichsmalRhahme
gebucht werden kann.

Kenntnisnahme

Da sich die vorgebrachten Ausfiihrungen nicht auf das vorliegende
Anderungsverfahren beziehen, ist eine Abwagung nicht
erforderlich. Diese hatten im Zusammenhang mit dem Anfang 2016
angeschlossenen Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes
"Brachwiese IlI" erfolgen missen. Durch das vorliegende Verfahren
zur 1. Anderung soll lediglich die Festsetzung zum passiven
Larmschutz erganzt werden, um den Nutzungskonflikt zwischen
Wohnen und landwirtschaftlicher Nutzung weiter zu reduzieren.
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Burger 2 (vertreten durch Rechtsanwalt), Stellungnahme vom
01.02.2017:
Im Namen von [l dessen auf mich lautende Vollmacht der
Stadt bereits seit dem Normaufstellungsverfahren fir den
Bebauungsplan ,Brachwiese 111" vorliegt, im Ubrigen jederzeit
nachgereicht werden kann, nehme ich zu dem ausgelegten
Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

1. Die Anderung des Bebauungsplans "Brachwiese IlI" soll dazu

dienen, den zu erwartenden Immissionskonflikt zwischen der
geplanten Wohnbebauung und dem bestehenden
landwirtschaftlichen Betrieb des Mandanten, gekennzeichnet
durch erhebliche Larmimmissionen im Rahmen der
Spritzvorgange in der Obstanlage, zu bewaltigen. Zu diesem
Zweck wird der Bebauungsplan "Brachwiese 111" vom 16.11.2015
um eine (den alleinigen Gegenstand der Plandnderung bildende)
Festsetzung noch § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB ergénzt. Es handelt
sich um die Festsetzung von ,Vorkehrungen zum Schutz vor
schadlichen Einwirkungen” gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 24 3. Alt. BauGB.
Die Vorkehrungen sind zwar hinsichtlich ihrer Lage im Plangebiet
fixiert, jedoch nicht zu verwechseln mit den ersten beiden
Alternativen der Vorschrift, namlich ,von der Bebauung
freizuhaltende Schutzflachen" oder ,Flachen fir besondere
Anlagen und Vorkehrungen®. Dabei fordert Ziff. 1.1 in
Abhangigkeit von den jeweils festgelegten Larmpegelbereichen
passive SchallschutzmalRhahmen derart, dass die AuRenbauteile
von Biro- und Aufenthaltsrdumen die sich aus der DIN 4109
ergebenden Schallddmmmafe aufweisen missen. Erganzend
bestimmt Ziff. 1.2 der Festsetzung, dass in den
Larmpegelbereichen fensterunabhangige Liftungseinrichtungen

Kenntnisnahme bzw. wird nicht beriicksichtigt
a. Der in einem Abstand von ca. 50 — 70 m an das geplante

Baugebiet angrenzende Vollerwerbslandwirt wendet sich
gegen die geplanten Anderungen hinsichtlich des
Larmschutzes. Er ist der Auffassung, dass diese nicht
ausreichend sind um jegliche Abwehranspriiche der
heranriickenden Wohnbebauung gegen seinen
landwirtschaftlichen Betrieb auszuschlieRen. Im
landwirtschaftlichen Betrieb wird Intensivobstbau betrieben.
Larm entsteht hier durch regelméfiiges Spritzen der Kulturen,
auch wahrend der Nachtzeit. Die ergdnzenden Festsetzungen
fur den bestehenden Bebauungsplan gehen auf diesen Konflikt
ein und setzen fur die vorgesehene Bebauung passiven
Schallschutz fest. Die zu errichtenden Gebdude missen, je
nach Abstand zur Obstanlage im festgesetzen
Larmpegelbereich IV bzw. Larmpegelbereich V den
notwendigen baulichen Schallschutz aufweisen.

b. Gerigt wird, dass die zu erwartende Larmbelastung nicht
ausreichend ermittelt worden sei. Dem ist zu erwidern, dass
bereits im Mai 2014 Messungen vor Ort stattgefunden haben,
bei denen ein lauteres als das heute Ublicherweise eingesetzte
Spritzgerét verwendet wurde. AuRerdem fanden im Dezember
2014 vergleichende Messungen an 4 Geraten im KOB
(Kompetenzzentrum Obstbau Bodensee) statt. Anhand dieser
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eingebaut werden missen, welche ihrerseits die nach der DIN
4109 erforderlichen resultierenden Schalldammmalfe der
Aul3enbauteile fir Buro- und Aufenthaltsr&ume aufweisen
mussen.

2. Die Grundproblematik, namlich der Konflikt zwischen den

landwirtschaftlichen Betriebsgerduschen auf Seiten des
Mandanten und den Schutzansprtichen der heranriickenden
Wohnbebauung ist seit geraumer Zeit bekannt, war Gegenstand
ausgiebiger Korrespondenz und Besprechungen zwischen den
Beteiligten, drangt sich im Ubrigen auch auf.

Diverse Male war dargelegt worden, und ich wiederhole dies
hiermit noch einmal ausdricklich, dass die Stadt ihrer sich aus §
2 Abs. 3 BauGB ergebenden Verpflichtung zur
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials nicht gerecht wird,
solange den nach 8 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB zu beriicksichtigenden
Belangen der Erhaltung und Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebes Adler nicht in der gebotenen Weise Rechnung
getragen wird. Die Forderung nach Immissionsmessungen vor
Ort mit dem fiir den Betrieb des Mandanten allein geeigneten,
vom Hersteller empfohlenen und zur Neuanschaffung
vorgesehenen Spritzgerat vom Typ Wanner 36 GA wurden
abgelehnt. Vgl. hierzu mein Schreiben vom 10.10.2016 und das
Antwortschreiben der Stadt vom 06.11.2016. Insofern konnten
die Bedenken, dass die der Bebauungsplananderung
zugrundeliegenden schalltechnischen Untersuchungen des
Biros ISIS vom Juni 2016 und 17.08.2016 die Belange des
Mandanten nicht in ausreichendem Mal3e erfassen, bis heute
nicht ausgeraumt werden. Aus den Bedenken gegen die den

Werte hat das Ingenieurbiro fur Schallimmissionen "Isis" die
Situation in mehreren Gutachten und erganzenden
Stellungnahmen schalltechnisch aufgearbeitet. Von der
Messung einer weiteren Obstspritze, die der Landwirt spater
einmal einsetzen mochte, werden jedoch keine neuen
Erkenntnisse fur die Abwagung erwartet. Die geplanten
Festsetzungen lassen einen gewissen Spielraum nach oben
hinsichtlich der Larmbelastung noch zu. Eine dartiber
hinausgehende weitere Larmbelastung ist jedoch bedingt durch
die bestehende Wohnbebauung im Baugebiet Brachwiese Il
(reines Wohngebiet) ohnehin nicht méglich.

c. Im AulRRenbereich der geplanten Grundstiicke wird ein LArmwert
von 55 dB(A) prognostiziert. Dies entspricht dem in einem
allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Tagwert. Die
Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse werden jedoch
auch bei Einhaltung von 60 dB(A) tags (das sind die Werte fur
ein Mischgebiet, in dem auch Wohnen zulassig ist) noch
gewahrt. DarUberhinaus sind jedoch noch héhere Larmwerte
auch durch noch lautere Spritzen nicht zu erwarten. Von mehr
als 60 dB(A) geht auch der Landwirt nicht aus. Sie waren im
Ubrigen auch ohne das Baugebiet Brachwiese IlI kritisch, da in
einem Abstand von 150 — 170 m zu den Obstanlagen ein
reines Wohngebiet beginnt, fir das keinerlei
SchutzmalRnahmen bestehen. (Historisch betrachtet ist der
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Anforderungen des 8 2 Abs. 3 BauGB entsprechende Ermittlung
des Abwéagungsmaterials folgen Zweifel an der Richtigkeit der in
die Festsetzung eingeflossenen Vorgaben des Larmgutachters.

3. Doch unabhéngig davon begegnet die Festsetzung auch

methodisch, sozusagen in qualitativer Hinsicht, Bedenken, weil
sie sich darauf beschréankt, die erforderlichen Schalldammmalie
der AuBenbauteile sowie der fensterunabhangigen
Luftungseinrichtungen festzulegen, ohne zu fordern, dass die
Fenster nicht offenbar sein durfen. Damit wird der
Immissionskonflikt gerade nicht geldst, vielmehr die Lésung vom
Verhalten der spateren Bewohner des Baugebietes abhangig
gemacht. Die Begriindung des Bebauungsplanentwurfes
verdeutlicht dies unter Ziff. 6, wo es heil3t, dass ,in den
Larmpegelbereichen IV und V die Fenster bei Bedarf zu
schlief3en sind".

Ganz unabhangig davon, dass die Rechtsprechung gewisse
Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 bzw.
ein Ausweichen auf passive LarmschutzmaRhahmen nur dort
zulasst, wo besser geeignete Alternativstandorte ausscheiden -
was hier gerade nicht der Fall ist - und alle Méglichkeiten baulich-
technischen Larmschutzes ausgeschopft sind, ist eine derartige
Festsetzung, wie hier vorgesehen, nicht mit der Rechtsprechung
des BVerwG vereinbar.

Im Beschluss vom 07.06.2012 - 4 BN 6.12 - hat das BVerwG die
Festsetzung passiver SchallschutzmalRnahmen (nicht zu
offnende Fenster, kiinstliche Bellftung) als geeignetes Mittel
gebilligt, um den Larmkonflikt zwischen Wohnen und Gewerbe zu
I6sen und dadurch Abwehranspriiche gegen den Gewerbebetrieb
auszuschlief3en. Im Urteil vom 29.11 .2012 - 4 C 8/11 - geht es

Obstbaubetrieb an dieses Wohngebiet herangeriickt).
Dasselbe gilt vergleichbar fur die nachtlichen Werte.

d. Gerigt wird weiter, dass die Festsetzungen als solche nicht
ausreichen, um selbst die im Gutachten angenommenen
Larmwerte nachts zu erreichen. Dies deshalb, weil nach
Vorgabe der TA-Larm jedes 6ffenbare Fenster ein Messpunkt
darstellt, an dem die zulassigen Nachtwerte tberschritten
werden. Nur nichttffenbare Fenster wirden dazu fuhren, dass
keine Messpunkte nach der TA-L&rm gegeben sind und somit
die Messungen nicht vor dem gedéffneten Fenster stattfinden
mussen.

e. Hierzu ist festzustellen, dass die TA-Larm zunéchst im
Planungsverfahren nicht die einschlagige Rechtsnorm darstellt.
Hier ist die DIN 18005 maf3geblich. Auch im Nachhinein, bei
der Beurteilung emittierender Anlagen zur Uberpriifung
eventueller Abwehranspriiche, ist die TA-Larm nach ihrem
definierten Anwendungsbereich auf landwirtschaftliche Anlagen
nicht anzuwenden (Ziff. 1 ¢ der TA-Larm). Selbst bei analoger
Anwendung der TA-Larm bietet die TA-Larm jedoch
ausreichend Mdglichkeiten die konkrete Situation durch eine
ergéanzende Prufung im Sonderfall — die hier geboten ware — zu
ermdglichen (Ziff. 3.2.2 b und d der TA-Larm).
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vordergriindig um die Anforderungen des in § 15 Abs. 1 BauNVO
niedergelegten Ricksichtnahmegebots, darliber hinaus jedoch
um die zentrale Bedeutung, welche der TA-L&rm im gesamten
Baurecht zukommt. Das Gericht stellt zunachst (Juris RN 19)
fest:

,Denn das Bundesimmissionsschutzrecht und damit auch die auf
der Grundlage von § 48 BImSchG erlassene TA-Larm legen die
Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fir den
Nachbarn und damit das Mal3 der gebotenen Riicksichtnahme
mit Wirkung auch fur das Baurecht im Umfang seines
Regelungsbereichs grundsatzlich allgemein fest."

Weiter heil3t es (Juris RN 25):

,,Der von der TA-Larm gewahrte Schutzstandard steht auch nicht
zur Disposition des Larmbetroffenen und kann nicht durch
dessen Einverstandnis mit passiven SchallschutzmaRhahmen
suspendiert werden. Denn das Bauplanungsrecht regelt die
Nutzbarkeit der Grundstiicke in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung
auf der Grundlage objektiver Umstéande und Gegebenheiten mit
dem Ziel einer mdglichst dauerhaften stadtebaulichen Ordnung
und Entwicklung. Das schliel3t es aus, das bei objektiver
Betrachtung maf3gebliche Schutzniveau auf das Mafl3 zu senken,
das der larmbetroffene Bauwillige nach seiner personlichen
Einstellung bereit ist hinzunehmen."

SchlieBlich wird festgestellt (Juris RN 26):

LAUf dieser Grundlage kénnen dem Bauherrn im
Anwendungsbereich der TA-Larm aber nur mit diesem
Regelwerk vereinbare Gestaltungsmittel oder bauliche
Vorkehrungen abverlangt werden. Das schlief3t
immissionsreduzierende MalRhahmen wie Veranderungen der
Stellung des Gebaudes, des aufieren Zuschnitts des Hauses

Im vorliegenden Fall kann die Art der auftretenden
Larmbeeintrachtigungen nicht mit den Ublichen
Beeintrachtigungen, wie sie beispielsweise durch den
StralR3enverkehr oder durch LArmbeeintrachtigung aus
Gewerbegebieten entstehen, verglichen werden. Im ansonsten
ruhigen landwirtschaftlichen Auf3enbereich finden an ca.

25 - 30 Tagen im Jahr Spritzdurchgéange statt, die dann sehr
laut sind. Insbesondere nachts stellen diese Vorgange ein
erhebliches Problem dar. Mit passivem Schallschutz, d. h.
entsprechend dimensionierten Wanden und Fenstern an den
Gebauden, kann dem begegnet werden. Es ware nun aber
nicht angemessen in einer landlichen Umgebung Fenster
vorzuschreiben, die nicht gedffnet werden kénnen. Der
Umstand, dass zeitweise die Umgebung sehr ruhig ist und
eben nur an 25 - 30 Tagen ein hoher Larmwert zu verzeichnen
ist, rechtfertigt nicht, den zuklnftigen Bewohnern
vorzuschreiben, dass die Fenster das ganze Jahr Uber nicht
Offenbar sein dirfen. Eine solche Festsetzung ware
unangemessen. Die Betroffenen haben jedoch die Mdglichkeit
auf den Larm zu reagieren und an bestimmten Tagen durch
schlieBen der Fenster die notwendige Ruhe herzustellen.
Solchen Situationen wird in den technischen Regelwerken in
der Regel durch die Definition "seltener Ereignisse" mit deutlich
hdheren zulassigen Larmwerten Rechnung getragen. Die hier
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oder der Anordnung der Wohnradume und der notwendigen
Fenster, ohne weiteres mit ein. Dasselbe gilt, soweit dies
bauplanungsrechtlich zulassig ist, fir den Einbau nicht zu
offnender Fenster, die keine relevanten Mel3punkte im Sinne von
Nr. 2.3 der TA-Larm i. V. m. Nr. A 1.3 ihres Anhangs darstellen.
Passiver Larmschutz als Mittel der architektonischen Selbsthilfe
kann daher nur au3erhalb des Anwendungsbereichs der TA-
Larm ... in Betracht kommen."

Bei nicht zu 6ffnenden Fenstern kann es zu einer Unvereinbarkeit
mit der TA-L&rm nicht kommen. Denn diese Fenster werden wie
die Wand behandelt, in die sie eingelassen sind.

In seiner Besprechung des zitierten Urteils des BVerwG fuhrt
Prof. Dolde aus (NVwZ 2013, 375):

.Die Ausfihrungen des BVerwG zur Verbindlichkeit der TA-Larm
bei Anwendung des Gebots der Riicksichtnahme gelten fir

88§ 34, 35 BauGB und die Abwagung nach § 1 VI, VIl BauGB
gleichermal3en. Der Bebauungsplan kann danach nur solche
MalRnahme zur Konfliktbewaltigung festsetzen, die mit der TA-
Larm vereinbar sind. ...

Nur MaBBnahmen, die die TA-Larm zulasst, sind zulassige Mittel
der Konfliktbewaltigung. Das BVerwG nennt Veranderungen des
Gebaudes, des aulReren Zuschnitts des Hauses, die Anordnung
der Wohnraume und der notwendigen Fenster. Es stellt
ausdrucklich fest, dass der Einbau nicht zu 6ffnender Fenster
eine zulassige MalRnahme ist, da sie keine mafl3geblichen
Immissionsorte i. S. v. Nr. 2.3 TA-LA&rm i, V. m. Nr. A1 .3

ihres Anhangs sind.

Unzuladssig sind MalBhahmen des passiven Schallschutzes, die
Uber die genannten Beispiele hinausgehen, z. B. dffenbare
schalldammende Fenster mit fensterunabhangiger Beliiftung der

zu erwartende Anzahl der LArmereignisse ubersteigt zwar die
Ubliche Anzahl seltener Ereignisse, dennoch handelt es sich
um Larmereignisse die gesehen auf das gesamte Jahr, deutlich
in der Minderzahl sind.

Letztlich handelt es sich um Geréusche die quasi
standortgebunden im gesamten Bereich des Bodensees und in
Oberschwaben mit seiner sehr hohen Dichte an Flachen fir
Intensivobstbau ortsuiblich sind und daher auch eine relativ
hohe Sozialaddquanz haben. Angesichts dieser
Gesamtumsténde ist es gerechtfertigt, ausnahmsweise
passiven Schallschutz mit 6ffenbaren Fenstern vorzusehen.

AbschlieRend ist noch festzustellen, dass die Festsetzung
passiven Larmschutzes gerade angesichts der oben
dargestellten besonderen Art der LArmemissionen der einzig
sinnvolle Weg ist. Das Schallschutzgutachten vom 18.07.2016
hat belegt, dass in der konkreten Situation aktiver Schallschutz
in Form von Larmschutzwand oder Larmschutzwall ebenso
ausscheidet wie die Anpassung der Gebaudestellung, etwa
durch Ausbildung einer Riegelbebauung oder Ahnlichem. Eine
6 m hohe Larmschutzwand, die die kiinftige Bebauung vom
AulRenbereich komplett abtrennt, ware angesichts von rund 30
Larmereignissen im Jahr ebenso unvertretbar wie die
Ausbildung eines geschlossenen hohen Gebauderiegels hin
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Ré&ume. Sie sind maligebende Immissionsorte. Dort werden die zur freien Landschaft.
Immissionsrichtwerte Uberschritten. Dies verst63t nach
Auffassung des BVerwG gegen die TA-Larm.” i. In dieser Situation muss vielmehr der Besonderheit Rechnung

getragen werden, dass im landwirtschaftlich gepragten Umfeld

4. Erganzend ist hinzuzufugen, dass § 9 Abs. 1 Nr. 24 3. Alt eine Neuentwicklung von Wohnbaulandflachen zwangslaufig

BauGB ausschlief3lich zu ,Vorkehrungen" technischer Art

erméachtigt, hingegen keine Maglichkeit fir verhaltensbezogene an bestehende landwirtschaftliche Flachen heranreicht. Die
Festsetzungen enthalt (Gierke in: Briigelmann BauGB § 9 RN jetzt vorgesehenen Malnahmen des passiven Schallschutzes
465; Sofker in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg BauGB 8§ 9 RN 209; zusammen mit dem im Ursprungsbebauungsplan bereits
Schrodter BauGB § 9 RN 188; Spannowsky in: realisierten Verzicht auf die Halfte der Bauflachen zur
Sponnowsky/Uechtritz BouGB 8 9 RN 105). Ebenso Schaffung eines Abstandsbereiches werden daher in der

wenig wie verhaltensbezogene Regelungen auf Emittentenseite
(Nutzungs- oder Betriebszeiten, zeitliche Einschréankung der
Anliefervorgénge) mit der Erméchtigung zu ,Vorkehrungen”

konkreten Situation insgesamt als angemessener Ausgleich
gesehen. Einschrankungen des landwirtschaftlichen Betriebes

baulicher oder technischer Art zum Schutz vor schadlichen oder der Entwicklungsméglichkeiten (neues Spritzgerat) sind
Umwelteinwirkungen vereinbar sind, sind dies realistischer Weise nicht zu befirchten. Andererseits kann nicht
verhaltensbezogene Regelungen auf Seiten der komplett an dieser Stelle auf eine bauliche Entwicklung der
Immissionsbetroffenen. Das entspricht einerseits dem objektiviert Ortschaft, die vor allem dringend nachgefragten Wohnbedarf

stadtebaulichen Ansatz des Bauplanungsrechts, verhindert
andererseits die von Gesetzgeber und Rechtsprechung
ungewollte Disposition der Privaten tiber das Mal3 des im
Einzelfall fir erforderlich gehaltenen Immissionsschutzes.

der Bevolkerung befriedigt, verzichtet werden.

5. Selbst wenn man die eingangs (1.) genannten Bedenken gegen
die ordnungsgemale Ermittlung des Abwagungsmaterials und
die hiermit verbundenen Zweifel an der Datengrundlage der
vorgesehenen Larmschutzfestsetzung bei Seite schiebt, ist schon
nach dem von der Stadt selbst gewéhlten Ansatz eine
Erweiterung der Festsetzung unausweichlich. Sie muss um
» hicht 6ffenbare Fenster" von Aufenthaltsraumen erganzt
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werden, da nur diese ,Vorkehrungen"i. S. d. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 3.
Alt. BauGB waren. Nur auf diese Weise kdnnte gewéhrleistet
werden, dass die Fenster als Teile der AuRenwéande nicht zu
Immissionspunkten i. S. der TA-Larm wirden und ein vom
BVerwG fir unzuldssig erklarter Konflikt mit dem technischen
Regelwerk ausbliebe.

6. Wenn es noch eines Beweises fir den mit der Planung verfolgten

groben stadtebaulichen Missgriff bedtrfte, hier ist er: Die Stadt,
oder besser die Ortschaft, versucht, um jeden Preis eine im
Ansatz verfehlte Planung durchzusetzen, sei es unter
existenzieller Bedrohung eines bestehenden landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetriebes, sei es, indem die geplanten
Wohngrundstiicke mit Einschrankungen des Wohnwerts
versehen werden, die sie - jedenfalls an dieser Stelle — schier
unverkauflich machen. Dies wohlgemerkt, obwohl die Stadt nur
wenige Meter entfernt Uber geeignete Alternativflachen verflgt,
die ohne derartige Einschrankungen einer Wohnnutzung
zugefuhrt werden kénnen.
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